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摘要：本文的主旨不在于重新研究历代的屯田制度，而是尝试在前人研究的基础上，从环境史的角度来探

讨屯田活动的意义，也就是强调屯田活动与环境的互动。本文只以清代新疆做为讨论的重点。本文的主体

分为四节。第一节将以王希隆整理的清代新疆各类屯田的数据为基础，用地理信息系统来呈现屯田在时间

与空间上分布的变化。第二节将从财产权的观点来看屯田制度；第三节将叙述屯田造成的人为景观。第四

节将透过 1842 年林则徐及 1917 年谢彬到新疆途中的见闻来看新疆的地貎(landscape)，藉以探索环境变化

的一些蛛丝马迹。 
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前言 

    屯田制度始于汉代，历代兴革，规模不一。相关的研究已经不少，在此不需一一枚举。

但必须一提的是，十余年前兰州大学集合多位学者之力，陆续出版了刘光华着《汉代西北屯

田研究》(兰州大学出版社，1988)、王希隆着《清代西北屯田研究》(兰州大学出版社，1990)，

以及赵俪生主编的《古代西北屯田开发史》(甘肃文化出版社，1997)。前二本书的内容虽大

部分包含于第三本，然而这项集体努力无疑的为西北屯田提出了最新的综合研究。此外，近

年出版的相关论著与本文密切相关的至少有三种：华立着《清代新强农业开发史》(哈尔滨：

黑龙江教育出版社，1998)一书，详述了屯田与农业开发及清代后期天山南北的全面开垦，

可以和王希隆的书互参；黄盛璋主编《绿洲研究》(北京：科学出版社，2003)及赵珍着《清

代西北生态变迁研究》(北京：人民出版社，2005)二书，则提供了认识新疆环境的变迁的重

要数据。唯一的缺憾是，前四本书都没有地图可助读者对屯田的空间分布有清楚的认识。 

    本文的主旨不在于重新研究历代的屯田制度，而是尝试在前人研究的基础上，从环境史

的角度来探讨屯田活动的意义，也就是强调屯田活动与环境的互动。本文只以清代新疆做为

讨论的重点。在这前题下，王希隆的书成为本文主要的参考资料，这是先要说明的，也要先

向作者表示感谢的。本文的主体分为四节。第一节将以王希隆整理的清代新疆各类屯田的数

据为基础，用地理信息系统来呈现屯田在时间与空间上分布的变化。第二节将从财产权的观

点来看屯田制度；第三节将叙述屯田造成的人为景观。第四节将透过 1842 年林则徐及 1917

年谢彬到新疆途中的见闻来看新疆的地貎(landscape)，或可藉以探索环境变化的一些蛛丝

马迹。  

 

一、清代新疆屯田的过程与分布 

    清代以前的屯田有民屯、军屯、商屯的区别，而清代西北的屯田则有兵屯、旗屯、遣屯、
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民屯、回屯等名称，内容不同，制度各异。
1
 据《新疆屯垦史》统计，清代屯田共有 12.7

万人，其中绿营兵屯 2.22 万人，八旗兵屯 1.48 万人，民屯 3.75 万人，回屯 4.3 万人，犯

屯 0.92 万人，全疆屯垦土地达 302 万亩，北疆占 64.%。现在北疆的农业绿洲就是这一时期

形成的。
2
 本节先略述各类屯田的兴废，再分区陈述其发展。 

(一) 屯田的成立 

1. 兵屯 

    清代在西北屯田是因应清廷对准噶尔战争的需要而兴起的。康熙 54 年(1715)春，准噶

尔汗策妄阿喇布坦进犯哈密，清廷调集大军，分北、西两路前往征讨。为供应军粮，清军在

喀尔喀蒙古西部和嘉峪关以东、吐鲁番以西大兴屯田。在蒙古西部的兵屯共有五区，在甘肃

安西及敦煌一带也有兵屯，
3
 本文暂不讨论。新疆的兵屯自康熙 55 年(1716)开始，陆续设

立于巴里坤、吐鲁番及哈密三处。这三处兵屯在雍正年间和乾隆初年，曾因清廷与准噶尔议

和而一度停止。到了乾隆 21 年(1765)，清军再度进入新疆平乱，并再兴兵屯。首先，在乾

隆 22 年(1757)，以甘、凉、肃三镇绿营兵丁在哈密、巴里坤试垦。随后，陆续抽调绿营兵

丁在乌鲁木齐、辟展次第增垦。乾隆 24 年(1759)，全疆底定后，清廷调整兵屯的布局，绿

营兵屯大小共有十八个屯区。
4

兵屯的劳力有换班屯兵和携眷屯兵两种。换班屯兵由陕西、甘肃、山西三省提镇标营派

出，他们在屯区耕作三至五年后返回原提镇标营，换另一批兵丁前往屯田。携眷屯兵则携带

家眷移居于屯区，长期从事屯田。最初，新疆兵屯主要由换班屯兵耕种。乾隆 27 年(1762)，

巴里坤屯区首先改用携眷屯兵，以后改用携眷屯兵的屯区增多，至道光年间，巴里坤、木垒、

古城、乌鲁木齐中、左、右营、迪化城守营、库尔喀喇乌苏、晶河、伊犁、哈密等屯区都采

用携眷屯兵；塔尔巴哈台、阿克苏、乌什、哈喇沙尔、吐鲁番等屯区采用换班屯兵。以兵数

估计，携眷屯兵共 6,100 余名(约占 71%)，换班屯兵共 2,517 名(约占 29%)。
5

    乾隆中期平定准噶尔后，兵屯的重心在天山南北。乾隆、嘉庆两朝是新疆兵屯的兴盛期，

自道光朝开始，清廷虽在天山南北发展农业生产，然兵屯不仅未能发展，而且各处相继裁屯

撤兵。裁撤兵屯的活动首先从天山南路实行携眷兵制的屯区开始。道光 20 年(1840)，吐鲁

番七屯裁撤。道光 23 年(1843)，喀喇沙尔、乌什屯区也相继裁撤。咸丰 3 年(1853)，伊犁

兵屯裁撤，塔尔巴哈台亦裁减屯兵 210 名。同治 2 年(1863)，乌鲁木齐中、左、右三营及巴

里坤、木垒、古城、库车、精河等处皆以屯田分给屯兵，以粮抵饷。 

王希隆指出兵屯衰落的原因有三：(1)兵屯以军法部勒兵丁从事农业生产，短期内可以

成效卓著。但自乾隆中期以后，兵屯的生产价值以当地市场粮价核算，已远低于国家支出费

用的总数，故屯兵实际上是在进行赔本的生产。(2)清廷统一新疆后，在当地的军事布局是

北重南轻。但自嘉庆末年开始，因南路驻防之需要，加重了伊犁、乌鲁木齐驻防绿营的军事

任务，只能以裁撤屯田，而以营兵归伍操防来解决问题。(3)天山南北农业经济的发展和自

耕农的增多为裁撤兵屯准备了条件。
6

2. 旗屯 

                                                 
1 王希隆，《清西北屯田研究》(兰州：兰州大学出版社，1990)，页 9。 
2 黄盛璋(主编)，《绿洲研究》(北京：科学出版社，2003)，页 30。黄先生惠赠此书，谨此致谢。 
3 王希隆，《清西北屯田研究》，页 38-41，44-45。 
4 王希隆，《清西北屯田研究》，页 47-51。 
5 王希隆，《清西北屯田研究》，页 60-65。科布多屯区有换班兵 100 名，该地属蒙古，在此不计。 
6 以上详见王希隆，《清西北屯田研究》，页 79-84。 
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旗屯是驻防八旗的屯田。新疆驻防八旗的建立是在平定准噶尔之后。在乾隆 29-39 年间

(1764-1774)，清廷先后从凉州、庄浪、西安、宁夏、热河五处调取满洲、蒙古八旗官兵 11,500

余名移驻新疆，在伊犁、乌鲁木齐、巴里坤、古城等地建立驻防八旗。乾隆 45 年(1780)，

又将乌鲁木齐驻防八旗的部分壮丁调往吐鲁番，设吐鲁番满营。
7

在干嘉之际，驻防八旗人口倍增。随着八旗人口增加，为解决驻防八旗的生计问题，清

廷采取多种措施，其中之一是议办旗屯。早在乾隆 29 年(1764)就曾计划兴办旗屯，但直至

嘉庆初年始终未能开办。表面上的原因似乎是由于伊犁水源不足。但更重要的原因，据伊犁

将军松筠的看法是，满营旗人担心屯地种成后，可能会裁汰钱粮，故而相习趑趄。嘉庆 7

年(1802)，松筠决心通过兴办旗屯来解决驻防八旗的生计问题。先由惠远、惠宁两城满营酌

派闲散 360 名分地试种。松筠并四处踏勘，委员督修水利工程，于伊犁河北岸浚开大渠，又

于城之西北觅得泉水，开设渠道，前后共得地约 12 万亩。
8
  

除了从陕甘等地调取的满蒙八旗外，还有从张家口、盛京、黑龙江、热河等地调取的察

哈尔、锡伯、索伦、厄鲁特官兵。这四营官兵于乾隆 29-30 年间(1764-1765)分别移驻伊犁，

陆续兴办屯田。
9

3. 遣屯 

遣屯是指以遣犯屯田。清代发往西北屯田的罪犯称为遣犯。西路屯田以遣犯为劳动力始

于雍正 2 年(1724)。当时抚远大将军年羹尧奏请发直隶、山西、河南、山东、陕西五省军罪

当遣者，发往大通河、布隆吉尔垦种。经总理事务王大臣等会议，决定以布隆吉尔距边远，

应令遣犯佥妻发往，官给籽种，屯垦三年后起科。五省遣犯在布隆吉尔屯田，主要是为供给

驻军用粮。到了乾隆 23 年(1758)，御史刘宗魏倡议发送遣犯，以补充新疆兵屯的劳动力。

刘宗魏奏议获准后，刑部即拟定发遣新疆条例。按此条例，各省先将遣犯递解至甘肃省，再

由甘肃省负责递解西行。在乾隆年间，条例曾多次增补；在嘉庆、道光、咸丰年间，也曾多

次变动，但发遣工作持续不断进行。同治年间，新疆动乱，清廷将应发遣新疆之遣犯改发黑

龙江及云贵。但光绪初年，新疆收复，又恢复发遣旧制。有清一代，发遣新疆安置遣犯遍及

天山南北，从事各种劳役，而设立屯田之地都是绿营屯区，见于记载的，除甘肃的安西外，

在新疆有九处；其中哈密、巴里坤、乌鲁木齐、辟展于乾隆 26 年(1761)，库尔喀喇乌苏、

晶河、伊犁于乾隆31年(1766)，塔尔巴哈台于乾隆40年(1775)、哈喇沙尔于光绪22年(1896)

开始安置遣犯屯田。
10

遣犯到了西北之后，大多数在兵屯中从事屯田，这些遣犯又依其罪情之轻重分为两类：

给屯兵为奴和承种份地，但都隶属于兵屯。在乌鲁木齐、玛纳斯、晶河、库尔喀拉乌苏、塔

尔巴哈台等屯区，承种份地的遣犯一夫拨田 12 亩，有家眷者再酌给地 5 亩。清廷对于承种

份地的遣犯实行定额纳粮奖惩制度。
11

清廷为从事屯田的遣犯安排了三种岀路：当兵、返籍为民或落户边地。大多数到新疆的

遣犯都以落户边地为其岀路。此外，另有一些不入兵屯的遣犯，是以民屯例安插落户，这些

人在乌鲁木齐等地被称为安插户。他们的来源、组织管理与待遇都与编入兵屯的遣犯不同。
12
      

                                                 
7 王希隆，《清西北屯田研究》，页 85-88。 
8 王希隆，《清西北屯田研究》，页 89-91。 
9 王希隆，《清西北屯田研究》，页 99-100。 
10 王希隆，《清西北屯田研究》，页 119-121。 
11 王希隆，《清西北屯田研究》，页 125-129。 
12 王希隆，《清西北屯田研究》，页 139-148。 
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在光绪 10 年(1884)新疆建省后，清廷开始考虑恢复发遣遣犯。首任巡抚刘锦棠曾考虑

旧制可能已不适合实际情况，因此，不久就决定放弃将遣犯编入兵屯组织的计划，而改交新

疆地方官府安插，也就是实行《新疆屯垦章程》或称《民屯章程》。此一章程的实行，新疆

遣屯度发生了重大变化，使遣屯的性质由军屯变为民屯。
13

4. 民屯 

民屯兴起于清军平定准噶尔之后。自乾隆 26 年(1761)起，清廷开始在天山北路大兴民

屯。干嘉两朝是北路民屯的发展时期。天山北路的民屯构成极为复杂。在乾隆 33-36 年间

(1768-1771)，纪昀遣戍乌鲁木齐，他看到当地户籍由五种人组成，其诗云：「户籍题名五种

分，虽然同住不同群。」(自注云：乌鲁木齐之民凡五种：由内地募往耕种，及自塞外认垦者，

谓之民户；因行贾而认垦者，谓之商户；由军士子弟认垦者，谓之兵户；原拟边外为民者，

谓之安插户；发往种地为奴当差，年满为民者，谓之遣户。各以户头乡约统之，官衙有事，

亦多问之户头乡约，故充是役者，事权颇重。又有所谓园户者，租官地以种瓜菜，每亩纳银

一钱，时来时去，不在户籍之数也。)
14
  纪昀对五种户籍的定义已相当清楚，需要进一步说

明的是民户。   

民户分为内地招募和塞外认垦两种。内地招募的主要是河西等地的无业游民和佃农。应

募的民户由官府给予车辆、口食、衣服、委派专员照料起程。当时，自哈密以西，戈壁绵亘，

行走不便，清廷令拨发军需账房，以便沿途使用。并且鼓励自费前往。塞外认垦者即由官府

在天山北路各屯区就地招募的民户。他们大多数是佣工、艺业之人。新疆统一后，局面安定，

道路日渐通畅，各屯区百业待兴，佣工、艺业之人易于寻找生计，一般佣工一月可得银一、

二两，且当地粮价低贱，生活不难，故这些人积蓄稍多，即自请搬取家眷，认垦落户。乾隆

27 年(1762)，办事大臣旌额理奏准，愿认垦落户者，其眷口由官为资送。乾隆 37 年(1772)，

陕甘总督文绶建议，简化西出嘉峪关之验照手续，并动用官帑修治通往乌鲁木齐的大道。这

些措施提供的方便吸引不少民户在各屯区应募认垦。
15

天山北路民屯分布极广，自巴里坤以至乌鲁木齐、伊犁，凡有兵屯之处皆有民屯。北路

认垦的高潮是在乾隆、嘉庆年间。乾隆 54 年(1789)，巴里坤、乌鲁木齐所属各地认垦人口

数为 120,537 口。嘉庆 8年(1803)，增为 150,000 余口，再加上晶河、库尔喀喇乌苏、伊犁、

塔尔巴哈台等地认垦人口，北路认垦人口总数约为 155,000 余口。据此推测，在嘉庆末年，

北路认垦人口大约在 200,000 人左右。在乾隆末年，巴里坤、乌鲁木齐所属各地认垦地亩为

1,014,879 亩，塔尔巴哈台为 3,000 余亩。在嘉庆末年，伊犁认垦地亩为 60,193 亩。据此

可以认为，在嘉庆末年，北路民屯地亩在 1,080,000 亩以上。
16

天山南路的民屯始于道光初年。天山南路是有着悠久历史的农业区。清统一新疆后，把

军事防守的重心放在天山北路，南路各城仅驻有一定数量的换防兵。自嘉庆末年起，流亡于

浩罕的白山派大和卓波罗尼都之孙张格尔不断在天山南路作乱。道光 6年(1826)，张格尔大

举进犯，攻陷喀什噶尔、英吉沙尔、和阗、叶尔羌四城。道光 8 年(1828)，张格尔被俘，送

京处死。但过了两年，张格尔之兄玉素甫又率军围攻喀什噶尔、叶尔羌诸城。南路动乱使清

军疲于奔命。这种情况显示，当地的换防兵制已不能适应新的形势。先是，道光 7 年(1727)，

参赞大臣武隆阿密奏，在南路的西四城仿照伊犁、乌鲁木齐设驻防军，招募内地民人开设屯

田。同年，御史钱仪吉也奏请，仿照北路开设屯田。道光 11 年(1831)，将军长龄进一步提

                                                 
13 王希隆，《清西北屯田研究》，页 149-151。 
14 纪昀，《乌鲁木齐杂诗》，收入王希隆，《新疆文献四种辑注考述》(兰州：甘肃文出版社，1995)，
页 167。 
15 王希隆，《清西北屯田研究》，页 173-174。其它四种户民见页 175-177。 
16 王希隆，《清西北屯田研究》，页 177-179。 
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出具体办法，即先将西四城可种之闲地，招民开垦，有愿携眷者，听之。天山南路西四城招

垦之地有两处：一是喀什喀尔附近的喀拉赫依，一是叶尔羌地区的巴尔楚克。
17
  

同治 3 年(1864)后新疆动乱十余年，光绪 10 年(1884)新疆建省，首任巡抚刘锦棠以兴

办屯田为急务，大力招徕劳动人手，认垦荒废地亩。这一时期民屯的劳动力大致由四个部分

组成。一是就地招募的民户，二是来自军队的兵户，三是以遣犯为民户，四是安插户。此外，

在民屯组织方面也有变化。据光绪 10 年刘锦棠酌定的《民屯章程》，民屯的组织是仿营田之

制，十户派一屯长，五十户一屯正，每屯正五名派一委员管理。这种制度较之旧制，「各以

户头、乡约统之」，要严密得多。
18

5. 回屯 

    回屯是维吾尔人的屯田。维吾尔人定居于天山南路，他们是具有丰富的生产技术和经验

的农业民族。在准噶尔割据时期，即曾迁徙维吾尔人至伊犁河谷耕种纳粮。清廷对准噶尔用

兵过程中，在哈密、吐鲁番的维吾尔人率先归服清廷，随清军屯田纳粮，他们的屯田活动是

早期西路屯田组成的一部分。乾隆统一新疆后，清廷依循旧例，从南路各城招募维吾尔人，

迁徙至伊犁河谷屯田，以供应伊犁驻军之需要。伊犁回屯与新疆军府相始终，是新疆军府制

赖以存在的经济基础之一。但基本上，回屯的性质与民屯相似。
19
  

    伊犁回屯租重律严，然而在兴办过程中却出现了愿效力者甚多的情况，甚至愿自备资斧

移屯，而且回屯兴办后维持达百年之久。这固然是由于伊犁土地肥沃，水源充足，气候适宜，

有得天独厚的农耕条件，而应募迁徙的维吾尔人有不少是在准噶尔时期即已长期在伊犁耕种

者，他们因战乱逃往南路，返回富庶的故居伊犁当然是他们的愿望。另一方面，定额租的租

率虽高，然耕畜官给，且别无扰累，较之南路各城在什一之税外，杂税繁多，相较之下，在

定额租下维吾尔人的生活更安定一些，因此，对南路各城贫苦的维吾尔人有一定的吸引力。
20

    必须特别一提的是，道光 24 年(1844)林则徐南路勘垦对于回屯的发展有重要的意义。

在那一年，道光帝奖励伊犁将军布彦泰等人增辟土地，从而下令各城地方如有旷地可以招垦

者，仍着该将军等详细饬查，务使野无旷土，人尽力田。同年，阿克苏办事大臣辑瑞勘得荒

地 10 万亩，引水灌溉，就地招募维吾尔人垦种。随后，乌什办事大臣维禄奏报将当地开垦

地亩及原兵屯地亩，拨给回人耕种。喀喇沙尔等城官员也相率引水开地兴屯。事闻，道光帝

大为震怒，斥责辑瑞未经具报，率即兴工，下令将其革职，各城开垦事宜一律停工候旨。原

来道光帝之意，不在于为该处回民另筹生计。他命令布彦泰确切查明，并令委派专员履勘，

招徕内地眷户，认地垦种。 

林则徐于道光 22 年(1842)11 月遣戍至伊犁。他在道光 24 年(1844)完成引哈什河水入

齐乌苏大渠的龙口工程，使将军布彦泰大为钦服，建议道光帝弃暇录用。于是，清廷把南路

勘垦的重任交给林则徐。道光 24 年 12 月，林则徐由伊犁南下，在喀喇沙尔与办事大臣全庆

会合，开始南路勘垦活动。这次勘垦历时将近一年，遍历喀喇沙尔、库车、乌什、阿克苏、

和阗、叶尔羌、喀什噶尔、哈密、吐鲁番八城。实地勘察当地的水利，丈量可耕地亩，共勘

得可耕地近 60 万亩，其中，库车 68,000 亩，乌什 103,000 亩，和阗 100,100 亩，叶尔羌

98,000 亩，喀什噶尔 83,300 亩，喀喇沙尔 10,000 亩。林则徐此行的结果，说明南路农业

发展有着广阔的前景。 

                                                 
17 王希隆，《清西北屯田研究》，页 182-183。 
18 王希隆，《清西北屯田研究》，页 190-193。表 3 之原表见页 190。  
19 王希隆，《清西北屯田研究》，页 194。 
20 王希隆，《清西北屯田研究》，页 217-218。 
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    但是，这次勘垦的结果并未能如道光帝原意。近 60 万亩的可耕地中，只有喀什噶尔的

16,098 亩、喀喇沙尔的 10,000 亩招得内地民人认垦，仅占勘垦地总数的 4.4%，其余 95%以

上的地亩则授予当地的维吾尔人耕种。出现这种结果的原因何在? 首先是清廷无力实行大规

模的徙民认垦，其次是南路维吾尔人口增加。例如，叶尔羌城在乾隆统一新疆初期的人口是

65,459 人，至道光 8 年(1828)达 116,800 人，增加将近一倍。在清廷不能有效地组织内地

徙民前往开垦的情况下，就地招募维吾尔人认垦自然就成为这次勘垦的必然结果。林则徐与

全庆能够如实向清廷反映当地实况，促成清廷同意将绝大多数的勘垦地亩招募维吾尔人认

垦，对于南路农垦事业的发展具有不可低估的意义。
21
  

(二) 屯田的分布与规模 

    以下采用嘉庆 25 年(1820)行政区界为基准，分区来看各类屯田的分布与规模。本文所

绘地图是以中央研究院依据谭其骧主编《中国历史地图集》所建置的《中华文明之时空基础

架构》为底图，套迭三十公尺分辨率的NASA七号测地卫星（Landsat 7）影像，再参照《钦

定皇舆西域图志》
22
与《新疆乡土志稿》

23
绘上屯田的分布。  

1. 巴里坤的兵屯与民屯 (见图一)   

巴里坤地处天山东头北坡，具有重要的战略地位。清廷于康熙 55 年(1716)春，设大营

于巴里坤，派绿营兵 500 名专事耕种。以后，巴里坤驻军力量加强，满汉官兵共 23 营，周

围二百余里。屯田面积也相应扩大，见于记载的有图呼鲁克、杜尔博尔金、哈喇乌苏三屯。

在雍正 4 年(1726)清准和议时，巴里坤兵屯曾一度放弃。雍正 7 年(1729)，清军再次进驻巴

里坤，宁远大将军岳锺琪于当地筑城兴屯。据岳锺琪奏报，共拨绿营兵丁 5,000 余名屯田。

如以一兵丁种地 20 亩计，巴里坤兵屯面积当有 10 万亩，是为西路各兵屯区中规模最大者。

雍正 12 年(1734)，清准再次议和，大军回撤，巴里坤兵屯第二次放弃。
24

到了乾隆 22 年(1757)，总兵丑达督兵试垦于巴里坤所属朴城子与奎苏两地。这两地原

为西路兵屯区。朴城子屯区于乾隆 23 年(1757)，由甘、凉、肃等七提镇官兵修渠溉田，渐

次屯种。后额设屯兵 500 名，屯田约 20,000 亩，分为天时庄、大有庄、地利庄、人和庄四

屯。奎苏屯区也在乾隆 23 年由甘、凉、肃等七提镇官兵于当地设屯，但于乾隆 36 年(1771)

十月裁屯撤兵。
25

除兵屯外，巴里坤也有民屯。据《清朝文献通考》之记载，在乾隆 26 年(1761)招募内

地民户 67 名，认垦地 3,700 余亩；27 年(1762)，续招 39 户，认垦地 1,450 余亩；28 年(1763)

续招 30 名，认垦地 3,440 亩；29 年(1764)续报商民 30 名，认垦地 3,690 亩。总计这四年

招募到巴里坤的民户共有 166 名(户)，共认垦地 12,280 余亩。此外又续报敦煌等三县有情

愿到巴里坤种地之民 180 余户。另据《清高宗实录》记载，乾隆 30 年(1765)，陕甘总督杨

应琚奏报，巴里坤民屯地亩有二万五、六千亩，皆取三道之水，引渠灌溉。乾隆 37 年(1772)

秋，陕甘总督文绶在巴里坤看到嘉禾盈畴，天时、地利、人和、大有等渠，屯田甚广，颇为

                                                 
21 王希隆，《清西北屯田研究》，页 185-189。另外，林则徐在哈密时，曾因当地军民环跪递呈，

状告回王伯锡尔私占土地，因此林则徐与全庆联名发了一个布告，指出回王所开东新庄一带之地

亩为私垦地，后经勘丈结果，连未垦之处共有一万余亩，统入开垦。见齐清顺，〈林则徐哈密勘

田新探 — 从新见林则徐所写的布告、信件谈起〉，《西北研究》1997 年第 2 期，页 17-28。 
22 傅恒等修《钦定皇舆西域图志》，兰州：兰州古籍书店，1990。 
23 马大正、华立主编《新疆乡土志稿》，北京：全国图书馆文献缩微复制中心，1990。 
24 王希隆，《清西北屯田研究》，页 42-43。 
25 王希隆，《清西北屯田研究》，页 48。 
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丰美；且该处地广粮贱，谋生甚易，故各民人相率而来，日益辏集。
26
  

2. 哈密的兵屯与回屯 (见图一) 

哈密地区的兵屯最初分设于塔勒纳沁和蔡把什湖两处。塔勒纳沁在哈密城东北 120 里。

在雍正 2 年(1724)，曾收屯粮 1,700 余石。乾隆初年，清准议和，塔勒纳沁留驻屯兵，所收

粮石即以增给哈密防兵及牲畜喂料等项之用。乾隆 7 年(1742)，收成歉薄，停止播种。蔡把

什湖在哈密城东北 20 里。雍正 12 年(1734)，副将军张广泗委员勘垦，得屯地 5 万亩，可下

籽种 5 千石。于是派兵开渠引水，耕种纳粮，供给驻军。乾隆 4 年(1739)，固原提督李绳武

奏报，甘、凉等五镇营绿营屯兵在蔡把什湖种夏、秋粮 1万亩，收获麦、糜、谷 9,253 石。

乾隆 7 年(1742)裁撤屯兵，屯地改归当地维吾尔人屯种纳粮。
27

乾隆 7 年(1742)哈密兵屯废弃后，渠道淤塞，地亩荒芜。到了乾隆 21 年(1756)陕甘总

督黄廷桂奏派种地官兵。次年春，屯兵开始疏浚渠道，引水溉田，先后设置三屯。一为塔勒

纳沁，屯地 5,000 余亩，设屯兵 200 名；二为蔡把什湖，屯地 4,000 亩，设屯兵 100 名；三

为牛毛湖，有地 200 余亩，其地原为蔡把什湖管屯把总姚成仁私垦成熟地，查出入官，拨兵

屯种。
28

哈密的回屯也是分布在塔勒纳沁与蔡把什湖两处。哈密维吾尔人参加屯田的最早记载见

于《清圣祖实录》卷 281(康熙 57 年 9 月己亥条)。据这一条所载侍郎海寿的上疏可知，在

康熙 57 年(1718)以前，额敏和卓已率维吾尔人屯田于塔勒纳沁，该地回屯是清廷西路兵屯

的一个组成部分。此外，塔勒纳沁已设有仓廒，专用于收贮额敏屯种交纳的青稞，这些青稞

用以供给清军。康熙 59 年(1720)，清军攻取吐鲁番，驻军兴屯，额敏一度率部属 400 人赴

吐鲁番屯田。雍正元年(1723)，因在吐鲁番水土不服，额敏呈请带领维吾尔人 400 名回到哈

密塔勒纳沁种地效力。额敏复屯塔勒纳沁后，屯田规模扩大。雍正 8年(1730)，获麦、青稞

6,400 石，从此岁给谷种 500 石，秋纳粮 4,000 石，成为定制。乾隆元年(1736)，额敏奏称，

自军兴以来，哈密岁纳屯粮计 27,500 石。当时，清廷与准噶尔议和，于接到额敏之奏报后，

下令免哈密回屯纳粮。 

蔡把什湖回屯设立于乾隆 7 年(1712)，当时因哈密驻军裁撤 3,000 名，剩余的兵丁无

力继续耕种原有的屯地，经川陕总督尹继善奏准，将蔡把什湖万亩军屯地亩转交维吾尔人屯

种。乾隆 18 年(1753)，哈密贝子玉素富报告说，回民苦累多不愿承种，经清廷派员调查，

并经尹继善等人会议后，决定仍由维吾尔人耕种，但每年耕种所获不必交官，全行赏给。这

实际意味着蔡把什湖回屯的停办。
29

3. 吐鲁番的兵屯与回屯 (见图二) 

吐鲁番地邻哈密，是进入天山南北两路的必经之地。在噶尔丹征服天山南路后，吐鲁番

所属十七城皆为准噶尔所控制。康熙 54 年(1715)，西路清军进驻巴里坤。康熙 59 年(1720)，

靖逆将军富宁安进击乌鲁木齐，次年，清军大举进入吐鲁番，并调运牛具籽种，兴办兵屯。

康熙 60 年(1721)七月，散秩大臣阿喇衲率军进驻吐鲁番；十二月，康熙帝谕令总督鄂海、

按察使永太，前往吐鲁番地方种地效力。康熙 61 年(1722)正月，清廷从巴里坤调取绿营兵

5,000 名赴吐鲁番，筑城种地驻防。雍正 3 年(1725)春，清准议和，吐鲁番驻军主力撤回巴

里坤，但清廷特令种地兵 1,000 名暂留彼处。大概在这一年收获之后，吐鲁番屯田暂时放弃。

                                                 
26 王希隆，《清西北屯田研究》，页 177-178。  
27 王希隆，《清西北屯田研究》，页 44。 
28 王希隆，《清西北屯田研究》，页 48。 
29 王希隆，《清西北屯田研究》，页 197-201。 
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雍正 7 年(1729)，清廷再次于巴里坤屯驻大军，并分兵进驻吐鲁番，在当地维吾尔人的配合

下屯田积粮。雍正 9 年(1731)3 月至 10 年(1732)5 月，准噶尔军连续四次围攻鲁谷庆、哈喇

火州等城，清军 8,000 名分驻七城，声势不能连络。巴里坤驻军数次奔驰救援，亦疲惫不堪。

雍正 10 年(1732)10 月，清廷将吐鲁番维吾尔人迁往瓜州，大概与此同时，清廷放弃吐鲁番

兵屯。
30
  

在乾隆 22 年(1757)再度兴屯时，吐鲁番地区的兵屯分设在辟展、哈喇和卓、托克逊等

处。乾隆 25 年(1760)，辟展有屯地 13,633 亩，屯兵 800 名；哈喇和卓有屯地 6,000 亩，屯

兵 300 名；托克逊有屯地 14,253 亩，屯兵 1,000 名。在乾隆 26-27 年(1761-1762)，吐鲁番

屯兵移设乌鲁木齐、伊犁等处，屯地拨给吐鲁番维吾尔人耕种，自是吐鲁番无屯务。到了乾

隆 44 年(1779)，吐鲁番郡王苏赉璊获罪，藉其私产地亩，作为兵屯地，设屯兵 700 名，分

设托克逊(100 名)、安展(250 名)、哈喇和卓(100 名)、阿斯塔纳(100 名)、和色尔图喇(50

名)、胜金(50 名)、辟展(50 名)七屯，共有屯地 14,700 亩。
31

大概在吐鲁番兵屯兴起的同时，当地维吾尔人在额敏和卓率领下开始屯田助军。额敏和

卓于康熙 59 年(1720)归顺清廷，率部属屯田纳粮将近七年之久，因成效卓著，获得清廷的

褒奖。雍正 9 年(1731)，噶尔丹策零连续围攻吐鲁番城，清军东撤。雍正 10 年(1732)十月，

吐鲁番各城维吾尔人一万余口接受清廷建议，在额敏和卓率领下，启程东迁。他们先到达哈

密塔勒纳沁，次年再从塔勒纳沁东迁，于八月达安西瓜州。由于沿途伤病损失，抵达瓜州时

只有男妇大小 8,013 口。清廷将他们安置于瓜州五堡居住。到了乾隆 20 年(1755)，清廷再

出兵平定准噶尔。额敏和卓随清军回到吐鲁番，查看当地情形，他透过陕甘总督黄廷桂向清

廷请求，由瓜州迁回吐鲁番。自雍正 11 年(1733)迁居瓜州，至乾隆 21 年(1756)迁回，吐鲁

番维吾尔人在瓜州居住了 23 年之久，为当地屯垦开发做出了贡献。
32

4. 古城的兵屯 (见图二) 

古城地区于乾隆 31 年(1766)在木垒、奇台开设兵屯，后额设屯兵 500 名，屯田 10,000

亩，分为木垒、奇台、西济尔玛台、东格根、吉布库等处。乾隆 35 年(1770)裁兵撤屯，唯

于吉布库设一屯，有屯兵 150 名，置地 3,300 亩。另外，古城兵屯于乾隆 37 年(1772)开设，

额设屯兵 500 名，屯田 12,100 亩，分为丰盛、太平、安乐三屯。 

5. 乌鲁木齐的兵屯、民屯与遣屯 (见图三) 

乌鲁木齐的兵屯分设于中营、左营、右营、玛纳斯与济木萨等处，中左右三营皆于乾隆

23年(1758)兴屯，玛纳斯于27年(1762)兴屯，济木萨于33年(1768)兴屯。在乾隆42年(1777)

各屯区之规模如下： 

(1)中营置屯地 22,000 余亩，设屯兵 1,066 名，分为辑怀城(133 名)、土墩子(133 名)、怀

义堡(133 名)、屡丰堡(133 名)、宣仁堡(133 名)、惠徕堡(133 名)、阜康城 88(名)、头

道湾头工(90 名)、头道湾二工(90 名)等九屯。 

(2)左营置屯地 22,000 余亩，设屯兵 1,066 名，分为头工(148 名)、二工(148 名)、三工(148

名)、四工(148 名)、甘标头屯(90 名)、甘标二屯(90 名)、宝昌堡(147 名)、乐全堡(147

名)等八屯。 

(3)右营设置屯地 22,000 余亩，屯兵 1,066 名，分为头工(153 名)、二工(153 名)、三工(153

                                                 
30 王希隆，《清西北屯田研究》，页 43-44。 
31 王希隆，《清西北屯田研究》，页 50-51。 
32 王希隆，《清西北屯田研究》，页 201-207。 
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名)、四工(153 名)、五工(152 名)、六工(152 名)、土古里克(150 名)等七屯。 

(4)玛纳斯于兴屯时有屯地 1,700 亩，至乾隆 42 年发展为 28,000 余亩。有屯兵 1,400 名，

分为左、右二营。左营有禾丰工、稼茂工、广裕工、瑞成工、亨有工、源兴工、松盛工七

屯。右营有盈头工、恒裕工、庆稔工、广润工、大有工、千仓工、万储工七屯。每屯均有

屯兵 100 名。  

(5)济木蕯于兴屯时有屯地 20,000 亩，乾隆 42 年屯种地约有 15,000 亩。屯兵 875 名，分为

吉木蕯(230 名)、双岔河(230 名)、柳树河(155 名)、三台(210 名)、特讷格尔差(50 名)

等五屯。 

至于乌鲁木齐的民屯情形，根据《乌鲁木齐政略》所载，在乾隆 27-43 年间(1762-1778)，

乌鲁木齐户民之来源及户数如表 1所示。
33
  

 

表 1：乌鲁木齐民屯户来源及分布地点(1762-1778) 

乾隆年份 来源 地点及户数  合计 

27 

(1762) 

内地送来 迪化 216，宁边 210 426 户

28 

(1763) 

本处认垦 迪化 134，宁边 43 177 户

29 

(1764) 

本处认垦 迪化 28，宁边 89，阜康 102 219 户

30 

(1765) 

内地送来并本处认垦 迪化 125，宁边 866，阜康 15 1006

户 

31 

(1766) 

内地送来并本处认垦 迪化 107，宁边 573，阜康 909 1589

户 

32 

(1767) 

本处认垦 迪化 76，宁边 100，阜康 179  355 户

33 

(1768) 

本处认垦 迪化 79，宁边 126，阜康 66 271 户

34 

(1769) 

本处认垦 迪化 22，宁边 18，阜康 37 77 户 

35 

(1770) 

本处认垦 迪化 10，宁边 25，阜康 15  50 户 

36 

(1771) 

本处招募 迪化 6，宁边 19，阜康 6 31 户 

                                                 
33 不着撰人，《乌鲁木齐政略》，收入王希隆，《新疆文献四种辑注考述》，页 57-59。 
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本处认垦商民 迪化 20，宁边 12 32 户 

内地移来 济木萨 400 400 户

37 

(1772) 

搬眷商民 ? 126 户

本处认垦 迪化 117，昌吉 29，济木萨 205，景化 26 377 户38 

(1773) 
搬眷商民 迪化 2，昌吉 2 4 户 

39 

(1774) 

本处认垦 迪化 74，昌吉 48 122 户

40 

(1775) 

本处招募 迪化 118，阜康 1，济木萨 2，昌吉 81 202 户

41 

(1776) 

本处招募 迪化 110，阜康 18，济木萨 13，昌吉 9 150 户

内地移来 阜康 120，呼图壁 94，玛纳斯 428 642 户

眷兵子弟分户 玛纳斯 278 278 户

42 

(1777) 

本处招募 迪化 319，济木萨 8，昌吉 52 379 户

眷兵子弟分户 玛纳斯 102，古城 46 148 户

内地移来 奇台等处 530，土古克里 165 695 户

本地新招 迪化 180，济木萨 21，昌吉 29 230 户

眷兵分户 奇台 37 37 户 

迪化州安南夷户分户 迪化 11 11 户 

土夷分户 头屯 39，芦草沟 45，塔西河 46 130 户

43 

(1778) 

     

搬眷到屯商户 迪化 559，阜康 173，济木萨 287，昌吉 65， 

玛纳斯 33，呼图壁 19 

1136

户 

合计   9300

户 

 

由表 1 可见，本处认垦和新招占了较大的比重。在 17 年间，只有乾隆 27 年、30 年、31 年、

37 年、42 年及 43 年有内地送来或移来者，其余则为本处认垦、本处新招、眷兵子弟分户、

商户搬眷及安南夷户分户者。内地来者大多数是来自肃州、甘州、安西、敦煌等地。
34
 由甘

肃各地移来的户口究竟有多少，有几个不同的数字。除表 1 所列者外，华立以档案数据并参

照其它史籍，详列乾隆 26-45 年间(1761-1780)由甘肃各地移民到巴里坤及乌鲁木齐等处的

                                                 
34 王希隆，《清西北屯田研究》，页 174。  
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户数，合计为 10,454 户。
35
 实际的数字也许更多。例如，乌鲁木齐都统索诺穆策凌在乾隆

四十二年八月十二日(阴历)的奏折中说，移驻乌鲁木齐等地之户民：「自二十六年至今，各

项户民已有一万七百四十一户。」次年閠六月初四日他在另一奏折中说：「内地贫民节年搬眷

前来者已一万一千八百五十四户。」
36
   

此外，《乌鲁木齐政略》也记载，现在(指乾隆 43 年左右)通共户民 9,293 户，内已升科

者 5,133 户。每户种地 30 亩，共种地 153,990 亩。每亩交纳细粮 8 升，共纳细粮 12,319

石 2 斗。未升科者 4,260 户。
37

    至于户民增加的情形，据《乌鲁木齐事宜》记载，在乾隆 60 年(1795)年底，乌鲁木齐

民户户口如表 2 所示。
38
 如以户数来看，乾隆 60 年底户数共 20,787 户，较上述乾隆 43 年

左右的 9,293 户，在 17 年间户数增加了一倍以上。 

表 2：乌鲁木齐民户户口(1795)   

民户  

地点 户数 男 (名) 女 (口) 

迪化州 3,326 14,322 12,386 

昌吉县 3,252 8,847 6,665 

绥来县 2,913 6,661 4,664 

阜康县 1,964 6,102 5,032 

济木萨 2,674 7,502 5,336 

呼图壁 1,064 4,942 2,838 

喀喇巴尔噶逊 200 607 505 

镇西府宜禾县 601 3,931 2,889 

镇西府奇台县 3,426 18,422 12,703 

头屯* 447 1,085 467 

芦草沟* 496 990 444 

塔西河* 424 1,064 280 

合计**  20,787 74,475 54,209 

* 原文称为「三所为民户」，应是指遣犯屯田期满在当地落户者。   

**合计数与原书所载共 20,662 户，男妇子女共 129,642 名口，略有出入。  

     

                                                 
35 华立，《清代新强农业开发史》(哈尔滨：黑龙江教育出版社，1998)，页 61-64。  
36 中国第一档案馆，〈乾隆年间徙民屯垦新疆史料〉，《历史档案》，2002 年第 3 期，页 27，29。 
37 不着撰人，《乌鲁木齐政略》，收入王希隆，《新疆文献四种辑注考述》，页 59。  
38 永保(修)，《乌鲁木齐事宜》，收入王希隆，《新疆文献四种辑注考述》，页 126-127。 
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民户所种的土地，包括乾隆 27 年 (1762)以后陆续开垦原拨之地亩、乾隆

51-52(1786-1787)丈出余地，以及乾隆 55 年(1790)济木萨兵屯撤出之地，三项共 987,789.3

亩。其中迪化州、昌吉县、绥来县、阜康县、济木萨、呼图壁等六处，有原拨地 458,624

亩，济木萨撤屯地 14,451 亩，丈出余地 210,611.2 亩，合计地 683,686.2 亩。头屯、芦草

沟、塔西河三所共有原拨地 42,793 亩，丈出余地 1,417.7 亩，合计 44,210.7 亩。镇西府属

宜禾、奇台二处原拨地 162,729.3 亩，丈出余地 97,163.1 亩，合计 259,892.4 亩。
39
 值得

注意的是，以丈出余地与原拨地相较，以总数计之，前者占后者的 32%，而在迪化州等六处

达 46%，在宜禾等二处更高达 60%。丈出余地所占比例之高显示了民屯开办初期开垦活动之

活跃。                          

除民户外，乾隆 60 年，乌鲁木齐还有商民保甲 11,545 户，男妇子女共 43,791 名口。
40
 

这些属于保甲的商民有别于在当地种园的商户，因为另外的统计显示，乌鲁木齐所属商户种

园共 498 户，共种地 27,090 余亩。
41

至于遣户，纪昀曾有诗云：「鳞鳞小屋似蜂衙，都是新屯遣户家。」(自注云：昌吉、头

屯及芦草沟屯，皆为民遣犯所居。)
42
 另据《乌鲁木齐政略》所载，历年(乾隆中)为民人犯

内：头屯 512 户，芦草沟 505 户，塔西河 225 户，共为民人犯 1,242 户。内已升科者 1,234

户，每户种地 30 亩，共种地 37,020 亩。
43
 较之表 2 所列，在乾隆 60 年，头屯 447 户，芦

草沟 496 户，塔西河 424 户，三所户数各有消长，但总数 1,367 户，则有增加。道光 22 年

(1842)，林则徐在遣戍伊犁途中，曾记塔西河的情形说：「闽中漳、泉人在此耕种者有数百

家，皆遣犯子嗣。近来闽、粤发遣之人亦多分配于此。」
44
   

6. 库尔喀喇乌苏与晶河的兵屯 (见图三) 

库尔喀喇乌苏与晶河兵屯都设于乾隆 27 年(1762)，库尔喀喇乌苏有屯地 5,400 亩，设

屯兵 270 名；晶河有屯地 4,050 亩，设屯兵 270 名。乾隆 30 年(1765)裁减，库尔喀喇乌苏

有屯地 3,636 亩，屯兵 180 名；晶河有屯地 3,360 亩，设屯兵 168 名。据林则徐于道光 22

年(1842)所见，精(晶)河兵屯安插遣犯约二百余名，皆令种地及在各营中服役。这些遣犯之

中闽粤人居其半。
45

7. 塔尔巴哈台的兵屯 (见图四) 

塔尔巴哈台兵屯于乾隆 30 年(1765)设屯。在乾隆 42 年(1777)有屯地 17,000 亩，屯兵

850 名。在乾隆 59 年(1794)屯兵减为 400 名，分为五屯，每屯 80 名。头工在城西四里，二

工在城南二里，三工在城东南八里，四工在城东南十二里，五工在城东三十里，共种地 8,000

亩。
46
   

8. 哈喇沙尔的兵屯 (见图四) 

哈喇沙尔兵屯于乾隆 23 年(1758)兴设，翌年，有屯地 9,675 亩。乾隆 42 年(1777)有屯

                                                 
39 永保(修)，《乌鲁木齐事宜》，收入王希隆，《新疆文献四种辑注考述》，页 127-128。.  
40 永保(修)，《乌鲁木齐事宜》，收入王希隆，《新疆文献四种辑注考述》，页 127。.  
41 永保(修)，《乌鲁木齐事宜》，收入王希隆，《新疆文献四种辑注考述》，页 128。 
42 纪昀，《乌鲁木齐杂诗》，收入王希隆，《新疆文献四种辑注考述》，页 170。 
43 不着撰人，《乌鲁木齐政略》，收入王希隆，《新疆文献四种辑注考述》，页 59。  
44 林则徐，《荷戈纪程》，小方壶斋丛钞本，收入徐丽华(主编)，《中国少数民族古藉集成》(汉文

版)(四川民族出版社，2002)，第 76 册，页 558。 
45 林则徐，《荷戈纪程》，小方壶斋丛钞本，收入徐丽华(主编)，《中国少数民族古籍集成》(四川

民族出版社，2002)，第 76 册，页 558。 
46 王希隆，《清西北屯田研究》，页 50。 
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兵 362 名，置屯地 7,440 亩。屯地分在三处：头工(在城东北 60 里)，二工(在城东 70 里)，

三工(在城正东 220 里)，又名为乌沙克塔尔。
47

9. 伊犁的兵屯、旗屯、四营屯田与回屯 (见图五) 

伊犁兵屯于乾隆25年(1760)在海努克兴办，次年开成屯地16,000亩。乾隆42年(1777)，

屯地增至 50,588 亩，屯兵 2,500 名。分为 25 屯，每屯各 100 名。这些兵屯的分布如下：绥

定城北之喇嘛沟及芦草沟各设一屯，塔尔奇城设三屯，其迤西之霍尔果斯设三屯，察汉乌苏

设七屯，城西北之清水河设二屯，独山子设一屯，城北之大西沟设二屯，大东沟、小东沟各

设一屯，惠宁城之南设三屯。
48

伊犁驻防八旗的旗屯于嘉庆 7 年(1802)由将军松筠兴办，开渠引水，得地 12 万亩，分

授惠远、惠宁两城驻防八旗耕种。这些旗屯共分 14 处，其中远城有 9 处，惠宁城有 5 处，

如表 3 所示。
49

表 3：伊犁惠远城与惠宁城的旗屯 

惠远城驻防八旗 惠宁城驻防八旗 

旗份 旗屯所在地 旗份 旗屯所在地 

镶白旗五佐领 城东南红柳湾 正黄正红两旗四佐领 城东旗屯 

正黄旗五佐领 城东北沿山一带 镶黄正白两旗四佐领 城东旗屯 

正蓝旗五佐领 城东北水泉子一带 镶红镶黄两旗四佐领 城东旗屯 

镶黄旗五佐领 新北屯旗地 镶白正蓝两旗四佐领 城北旗屯 

正白旗五佐领 城东通惠渠迤北 八旗公田 城西北旗屯 

镶蓝旗五佐领 城东分水闸迤北    

正红镶红两旗十佐领 城西北一棵树西南西北   

八旗公田 城东旗屯稻田   

八旗公田 城东稻田迤东七里沟   

 

伊犁旗屯兴办后，很快就开始转化。首先是八旗公田(未分之田)向各旗自营之田(已分

之田)转化。嘉庆 17 年(1812)，经伊犁将军晋昌调查后，将可期得水之公田二万余亩分为八

分，添入八旗已分之田亩项下。其次是租佃制的出现。道光 10 年(1830)，伊犁将军玉麟奏

准将两满洲营屯田另议佃种。正式取消旗屯地亩不准租佃的禁令。自此，闲散余丁不再屯田，

大量屯地租给民人耕种。
50

自同治 3 年(1864)开始的十余年动乱，新疆驻防八旗与其它各族军民一样，损失惨重。

                                                 
47 王希隆，《清西北屯田研究》，页 51。 
48 王希隆，《清西北屯田研究》，页 50。 
49 王希隆，《清西北屯田研究》，页 91。 
50 王希隆，《清西北屯田研究》，页 93-94。  
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光绪 10 年(1884)，新疆建省，伊犁将军金顺招集残余旗丁，开始恢复营制。是时新旧满营

合计兵额为二千人，尚不足原额的三分之一。
51

    在伊犁，旧满营于光绪 10 年规复后，旗丁分授耕牧土地，唯新满营并未拨给地亩。光

绪 21 年(1895)，将军长庚奏请减兵加饷练兵，奉命实行。长庚将各营兵额分别裁减，以节

省之钱粮做为经费，抽调各营精壮兵丁，组成练军八旗，以两旗开垦屯田，以六旗分扎要隘

操练。设立屯田之地方名特古斯塔柳，在伊犁河之南。长庚调拨经费，修复渠道，建筑屯堡，

轮流派兵屯种。光绪 29 年(1903)，将军马亮奏准规复新满营马步甲兵 240 名，饬令携眷赴

特古斯塔柳接办屯田。
52

特古斯塔柳旗屯制度与旧制不同。首先，旧制八旗兵丁驻防操练，不直接参与屯田。特

古斯塔柳的直接劳动者则是旗丁新满营二旗，马甲 200 名，匠役养育兵 40 名，他们担任屯

田与驻防双重任务。其次，旧制旗屯耕畜由官牧厂一次性拨授后，不再拨补，损耗自行买补。

特古斯塔柳旗屯之籽种、耕畜、农具则皆为官给，并照例按年拨给损耗缺额。第三，旧制旗

地分为八旗公田和各旗自营。特古斯塔柳旗屯则仿照兵屯实行份地劳役地租制度，旗丁集体

耕作，各有份地，收获粮石全部上缴官仓，并实行定额纳粮奖惩制度，以鼓励尽力耕耘，多

纳屯粮。 

特古斯塔柳旗屯成效卓著。光绪 29 年(1903)年底，将军马亮奏报，自光绪 22 年开办以

来，历年收获各粗粮已有 37,700 余石，他建议，于来年青黄不接时，择其先年所存者发给

各营兵丁领食，以后按年出新易新。 

特古斯塔柳旗屯兵丁都是携眷屯田。数年之后，即闲散皆熟习农务。光绪 30 年(1904)，

将军广福建议将官屯地改为私地，将屯兵按兵丁家口多寡均匀划拨，自备籽种马牛耕作，以

后按本年收获分数纳粮，永为定额。如此一举数得，其一，所缴粮数仍按常年定额，于公家

无亏；其二，兵丁知地为己业，均肯勤奋谋生；其三，将来营闲散迁驻较多，城成重镇，有

益边防。奉旨准行。但不久清亡，伊犁旗屯历史亦告终结。
53
  

谢彬在 1917 年考察新疆税政，曾在特古斯塔柳(托古斯塔留)过夜，他记述说，新满营

的小营盘城内民居二百余家，皆满人种地者；另有大营盘，城内居民百余家，附城三十余户，

皆种地满人。
54
 可见旗屯虽已告终而满人种地如故。 

除满洲八旗外，还有从张家口、盛京、黑龙江、热河等地调取的察哈尔、锡伯、索伦、

厄鲁特官兵。这四营官兵于乾隆 29-30 年间(1764-1765)分别移驻伊犁。四营屯田分布与水

利情况如下： 

(1)锡伯营八旗八佐领分为八屯。镶黄、正白二旗驻豁吉格尔，正红旗驻巴图蒙柯，引用泉

水灌溉；镶白旗驻鋽豁啰，正黄旗移驻塔什布拉克，镶红旗移驻额尔格穆托罗海，正蓝旗

移驻绰豁啰之东，镶蓝旗移驻绰豁啰之西，俱引用河水灌溉。 

(2)索伦营八旗八佐领分左右翼。左翼屯田引西阿里玛图河水灌溉，右翼屯田引图尔根河水

灌溉。 

(3)察哈尔营八旗八佐领分左右翼。屯田皆依博罗拉河岸，河北之田多引山泉，河南之田引

用河水灌溉。 

                                                 
51 王希隆，《清西北屯田研究》，页 95-96。 
52 王希隆，《清西北屯田研究》，页 97。 
53 以上详见王希隆，《清西北屯田研究》，页 97-99。 
54 谢彬，《新疆游记》，杨鎌、张颐青整理，(乌鲁木齐：新疆人民出版社，2001)，页 90。 
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(4)厄鲁特营上三旗六佐领屯田四处：敦达察乌苏、霍依图察罕乌苏、特尔莫图、塔木哈；

下五旗十四佐领屯田十六处：昌曼、哈什、春稽布拉克、苏布台、浑多赖、衮佐特哈、库

尔库垒、呢勒哈、大吉尔噶朗，算珠图、特勒克、明布拉克、特古斯塔柳、沙喇博果沁、

巴哈拉克、弩楚衮，皆各引用其地之水灌溉。 

以上四营中，厄鲁特、察哈尔二营以游牧为主，兼营农业。锡伯、索伦二营主要从事农业。

四营屯田以锡伯营成效最为卓著。在光绪 29 年(1903)接办特古斯塔柳旗屯的新满营二旗官

兵中，就有不少是由锡伯营挑补的。
55

伊犁屯田在道光年间曾有很大的进展。先是，将军奕山奏称：道光 19 年(1839) 

在塔什图毕安置维吾尔人 1,000 户，在三道湾安置 500 户，共种地 164,881 亩。 

道光 20 年(1840)布彦泰出任伊犁将军，在他主持下，伊犁水利建设和屯垦事业进入一个新

阶段。据道光 22 年(1842)布彦泰奏报开垦的面积：三棵树有 25,350 亩，红柳湾及其附近有

8,000 亩，阿勒卜斯有 161,000 亩，共垦地 194,350 亩。另外，在道光 24 年(1844)以后，

在阿齐乌苏得地 100,300 亩。以上合计约有 46 万亩。
56
  

至于伊犁回屯，则创始于乾隆 21 年(1756)，当时将军兆惠率军入伊犁，见到的维吾尔

人只有 30 余名。为了供给伊犁驻军，清廷决定除抽调绿营屯兵外，按照准噶尔旧例，从南

路抽调维吾尔人赴伊犁屯田。首批赴伊犁屯田的 300 名维吾尔人是从阿克苏、乌什、赛哩木

等城迁徙的。乾隆 25 年(1760)二月，他们携带耕畜、农具、籽种和食粮，在副都统伊柱率

领的 500 名官兵护送下，启程前往伊犁。他们翻越穆苏尔达坂岭，行走半月后抵达伊犁，即

在伊犁河南原维吾尔人耕种遗址海努克安设村堡，整修沟渠，开始播种。随后，他们的家眷

也迁徙至伊犁。这年播种虽稍逾农时，但秋季仍有收获。次年(1761)初，第二批维吾尔人

500 户抵达伊犁。同年六月，另外 200 户维吾尔人抵达伊犁，协助收割。这一年，回屯人数

达到陕甘总督杨应琚酌定的 1,000 户。由于伊犁地亩广阔，水源充足，回屯成效显著，清廷

乃令继续迁徙屯户。至乾隆 33 年(1768)，伊犁回屯户数达 6,383 户，清廷才停止向伊犁迁

徙维吾尔屯户。
57
   

乾隆 38 年(1773)，伊犁将军伊勒图奏准，将迁至伊犁的维吾尔屯户依屯种地区分为九

屯，据《钦定新疆识略》卷六所载，各屯户数及水源如下：海努克 600 户，用山泉；哈什

500 户，用河水；博罗布尔噶素 1,100 户，用河水；济尔噶朗 900 户，用山泉；塔舒鄂斯坦

400 户，用山泉；鄂罗斯坦 600 户，用山泉；巴尔图海 600 户，用山泉；霍诺海 800 户，用

山泉；达尔达木图 500 户，用山泉；合计 6,000 户，用河水者 2 屯，用泉水者 7 屯。
58

回屯的耕地面积是用所播籽种数量加以计算。这种计算方法普遍实行于甘肃河西、新疆

天山南路等地。依规定，「每户各种二麦一石，谷黍五斗」。二麦指大、小麦；谷即粟谷，西

北俗称谷子；黍即黍稷，西北俗称糜子。按兵屯亩下籽种量计算，二麦一石，谷黍五斗的播

种面积约为 30 亩。以此推计，回屯 6,000 户耕种的面积当有 18 万亩。
59

    同治 10 年(1871)七月，俄军侵占伊犁，开始推行长达十年的殖民统治。光绪 7 年(1881)，

签订中俄伊犁条约，伊犁等地 7 万多平方公里领土被俄国割占，其中包括著名的达尔达木图

                                                 
55 王希隆，《清西北屯田研究》，页 99-104。 
56 赵珍，《清代西北生态变迁研究》(北京：人民出版社，2005)，页 140。王希隆，《清西北屯田

研究》，页 185-186，所言未详各处之土地亩数。 
57 王希隆，《清西北屯田研究》，页 208-209。 
58 王希隆，《清西北屯田研究》，页 211。 
59 王希隆，《清西北屯田研究》，页 208-215。 
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等回屯区。此外，俄国人也劫持伊犁居民十万多人到俄国。经此浩劫，清廷经营百年之久的

伊犁回屯从此消失。
60

10. 乌什的兵屯 (见图六) 

乾隆 31 年(1765)在乌什开设兵屯，置屯地 20,000 亩。乾隆 42 年(1777)有屯地 8,000

亩，屯兵 400 名，分为宝兴工、充裕工、丰盈工等屯。或云：头工 71 名，二工 101 名，三

工 130 名。
61
  

11.阿克苏的兵屯 (见图六) 

乾隆 27 年(1762)在阿克苏城东开稻田 150 亩，设屯兵 15 名。
62

12. 喀什喀尔的民屯 (见图六) 

道光 11 年(1831)，依将军长龄提出的办法在喀拉赫依开设民屯。喀拉赫依是喀什喀尔

驻扎大营之处所，原为当地维吾尔人耕种熟地。张格尔之乱发生后，维吾尔人逃散，喀拉赫

依被收作屯地。逃散的维吾尔人归来后，长龄另将入官叛产地亩如数拨给，故喀拉赫依屯地

又称「换回地」。喀拉赫依招垦于道光 12 年(1832)已有成效。据长龄奏报，屯地有 200 余顷，

已招 500 余人。道光 15 年(1835)，喀什喀尔领队大臣西朗阿在奏报中详细谈到屯田发展的

情况。他说：喀拉赫依换回地 220 顷 62 亩，招集屯民 506 户，道光 14 年(1834)届升科之岁，

应征小麦 607 石已全数交仓。由此可知，每一屯户拨给地为 40 亩。升科年限为 3 年，亩征

小麦 3 升。至于喀拉赫依屯户的来源，据相关数据推测，可能主要是商民。
63

13. 叶尔羌的民屯 (见图六)    

叶尔羌所辖之巴尔楚克原为荒莽原野。道光 12 年(1822)，叶尔羌办事大臣璧昌等率兵

千名在此烧荒开地，纠工筑城，开渠引水，招民种地，共动用帑银一万两。至道光 14 年(1824)，

开田 24,000 余亩，共招种地民人 360 名(户)。巴尔楚克屯田与喀拉赫依一样，起科年限为

3 年，亩征小麦 3 升。巴尔楚克屯田，引用大河拐浑水，曲折约有八百余里之遥，如此长的

渠道，在西北各屯中少见。水利工程修建成功使开垦面积不断扩大，道光 16 年(1836)，巴

尔楚克屯区已开垦十万余亩耕地。但这里的招募活动未能如北路一样大规模进展。清廷乃准

许伊犁将军，照伊犁、乌鲁木齐废员效力之例，准许废员等捐资报效，招致眷民，如办及百

户，由该管大臣奏请奖励。但十余年来只有春台一员招至一百户。
64

屯田在空间上分布的变化除显示于以上六图外，另于图七显示总图。至于时间上的变化，

则分初期(1716-1721)、中期(1756-1778)和后期(1802-1884)分别显示于图八至十。此外，

各地各类屯田的面积的大小显示于图十一。  

 

二、由财产权的观点看屯田制度 

经济学家讨论财产权时，多认为财产权若界定得清楚明确，则可以比较有效率的利用资

源。有的学者，如丹赛兹(Harold Demsetz)，强调土地由公有制转变为私有制，可以使资源

的利用更有效率。有的学者，如费尔德(Barry Field)，指出在人类的历史经验中，财产权

                                                 
60 王希隆，《清西北屯田研究》，页 218-219。 
61 王希隆，《清西北屯田研究》，页 51，页 57。 
62 王希隆，《清西北屯田研究》，页 51。 
63 王希隆，《清西北屯田研究》，页 183-184。 
64 王希隆，《清西北屯田研究》，页 184-186。 
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的演变并不一定都是由公有制变成私有制，在财产权制度演化的过程中，政治制度具有关键

性的作用；当公有者之间达成协议和执行的成本大于排斥外人的成本时，则变为私有制会更

有效率，反之，则公有制将更有效率。
65
 以上述财产权的观点来考察清代新疆的屯田制度，

可以看出，不论是兵屯、旗屯、遣屯、民屯或回屯，开办时基本上是公有制，但在发展过程

中有从公有转变为私有的趋势。兹略述于下。 

清代新疆绿营兵屯每一屯兵由国家授给份地 20 亩，有些屯区是 21 亩、22 亩或 22.5 亩。

除土地外，耕畜、农具和籽种也都有定额，由官拨给。籽种有小麦、大麦、青稞、糜、黍、

稻、胡麻等。每一屯兵领籽种 1.1 石，但并非单一品种。
66
 换言之，屯兵对这些生产因素只

有使用权而无所有权。 

此外，兵屯的租制采定额劳役租，也就是屯兵在份地上的收获物，必须依定额上缴官仓，

屯兵及其家眷的生活则由国家发给兵饷维持。在这种租制下，屯租与兵饷之间并无直接关系；

为了要使屯兵尽力耕作，除了以军法部勒监督之外，另有定奖惩章程，但因纳粮定额相对的

高，得到奖赏的机会相对的少。
67
  

伊犁旗屯自嘉庆 7 年(1802)兴办之后，很快就开始转化。首先是八旗公种之田(未分之

田)向各旗自营之田(已分之田)转化。嘉庆 17 年(1812)伊犁将军晋昌调查旗屯的情况，他提

到，伊犁旗屯已分之田有 24,000 亩，由八旗各种 3,000 亩；未分之田有 40,000 亩，由八旗

闲散余丁通力合作耕种。他发现耕种数年以来，未分之田所得的余粮不能与已分之田相等。

原因一方面在于未分之田地势较高，灌溉不足；另一方面在于已分之田视为己业，可收激励

之功，而未分之田视为公田，不能尽力耕作，影响收成。经晋昌筹划，除不能得水之地外，

可期得水之田 20,000 余亩，分为八分，添入八旗已分之田项下。其次是租佃制的出现。旗

屯地亩严禁租佃和买卖，但此一禁令并未能认真执行。嘉庆 19 年(1814)松筠曾大力整顿，

制止租佃。但到了道光 10 年(1830)，伊犁将军玉麟奏准将该处两满洲营屯田，另议佃种。

正式取消旗屯地亩不准租佃的禁令。自此，闲散余丁不再屯田，大量屯地租给民人耕种。
68
  

伊犁旗屯于光绪 29 年(1903)再度兴办，但基本上是采绿营兵屯的制度，由兵丁携眷屯

田。光绪 30 年(1904)，将军广福奏请将旗屯土地改为私屯，按兵丁家口多寡均匀划拨，屯

户不领修理农具之银两，并自备籽种马牛，每年缴纳定额的收获。奉旨准行。到了宣统 3

年(1911)，广福再度奏请将屯田练军的屯地分给新满营八旗自行垦种。但未及实行，伊犁旗

屯就随清亡而告终止。
69
  

遣屯基本上采兵屯的制度，只是遣户承种的份地较少。在清末，遣屯转变为民屯，已见

上节所述。 

民屯使用的土地、农具、籽种在开始时都由国家无偿授予，使用的耕畜则是作价贷给。

每户给地 30 亩为定额，但一般屯户在定额之外，可自行增垦。民屯升科的年限为六年。在

清末民屯授予的条件发生变化：每二人为一户，拨上地 60 亩，给农具银 6 两，修屋银 8 两，

耕牛二只银 24 两，籽种粮 3 石，月给口粮面 90 斤，盐菜银 1 两.8 钱，自春耕至秋获按八

个月计算，籽种照时价折算，共需银 73 余两，由公借发，限初年缴还一半，次年全还。与

                                                 
65 相关之讨论见刘翠溶，〈中国历史上关于山林川泽的观念和制度〉，收入曹添旺等(主编)，《经

济成长、所得分配与制度演化》(台北：中央研究院中山人文社会科学研究所，1999)，页 14-15。 
66 王希隆，《清西北屯田研究》，页 65-72。 
67 王希隆，《清西北屯田研究》，页 72-76。 
68 王希隆，《清西北屯田研究》，页 93-95。 
69 王希隆，《清西北屯田研究》，页 98-99。 
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旧制相比，屯户借贷负担较重。升科年限改为三年，则较旧制六年大为缩短。
70
 民屯升科表

示屯户成为自耕农，但在天山北路对已升科之屯户仍严加控制，不得擅自离开居地。
71
  

伊犁回屯实行定额租制。这种租制是由办事大臣阿桂奏请实行的。乾隆 26 年(1761)酌

定数额：「除每人应留一石五斗籽种外，每年麦子、青稞八石，黍、稷八石，共十六石，作

为应交定式。再所种麦子、青稞、黍、稷四样粮内若有歉收者，即以别项粮石通融抵交。」

在丰收之年，一屯户在 1.5 石籽种地上的收获是 40 石，纳粮定额是 16 石，但加上「斛面」

和「鼠耗粮」，实际纳粮数为 17.2 石，则屯租约占收获量的 43%。如遇歉年，屯租率则更高。

这与哈密蔡把什湖回屯四六分成租制比较，伊犁回屯的租率略高一些。
72
 但回屯的基本性质

与民屯无异。 

    要之，清代新疆屯田是由国家提供资源开办，但实行之后，明显的有由公有制转化为私

有制之趋势，而民屯升科纳税之后，土地正式成为私有。     

 

三、屯田造成的人为景观  

在第一节所述乾隆 22 年(1757)以后兴建的兵屯，除阿克苏的稻田面积较小以外，其余

各区的面积都相当辽阔。据乾隆 33-36 年间(1768-1771)纪昀遣戍乌鲁木齐时所见：「界画棋

枰绿几层，一年一度换新塍。风流都似林和靖，担粪从来谢不能。(自注云：塞外之田，更

番换种，以息地力，从无粪田之说。)」当时纪昀看到乌鲁木齐的农作，除了每年更换土地，

不用施肥以外，他也看到布种时粗放的情况。其诗云：「十里春畴雪作泥，不须分陇不须畦。

珠玑信手纷纷落，一样新秧出水齐。(自注云：布种时以手洒之，疏密了无定则，南插北耩，

皆所不知也。)」
73
 从纪昀的诗并看不出同一块地耕种一年后休耕几年。据《西陲总统事略》

中的〈屯务成案〉，伊犁原厄鲁特的牧地开垦之后，在乾隆 45 年(1780)前后，耕种一年，停

歇二、三年。后来，将军伊勒图曾奏准，屯垦的土地停歇周期为七年。到了嘉庆 9 年(1804)，

总兵纳尔松奏请把停歇周期缩短为五年。
74
 在 1917 年，谢彬在特古斯塔柳看到新满营的土

地是六年轮种一次。
75
 就土地利用方式的演进而言，在人口少而土地相对较多的地方，耕作

制度偏向采用长期或短期的休耕。
76
 在十八世纪中叶以后新疆屯田采短期休耕，显示了人口

的条件尚不足以采用在中国东部稻作区普遍通行的精耕细作制度。
77
  

    在屯田初期，农作呈现丰足的景象，例如，纪昀也有诗描述乌鲁木齐一带之情况：「秋

禾春麦陇相连，绿到晶河路几千。三十四屯如绣错，何劳转粟上青天。(自注云：中营七屯，

左营六屯，右营八屯，吉木萨五屯，玛纳斯四屯，库尔喀拉乌素二屯，晶河二屯，共屯兵五

千七百人。一屯所获，多者逾十八石，少者亦十三四石云。)」
78
 又如，陕甘总督明山在乾

隆 35 年(1770)的奏折中说，他奉命前赴吉木蕯一带查勘屯田，他已有十三年未到新疆，「此

                                                 
70 王希隆，《清西北屯田研究》，页 179-180，页 192。 
71 王希隆，《清西北屯田研究》，页 181-182。 
72 王希隆，《清西北屯田研究》，页 216。 
73 纪昀，《乌鲁木齐杂诗》，收入王希隆，《新疆文献四种辑注考述》，页 171。 
74 赵珍，《清代西北生态变迁研究》，页 182-183。 
75 谢彬，《新疆游记》，页 90。 
76 Easter Boserup, “Environment, Population, and Technology in Primitive Societies,’ in Donald 
Worster (ed.), The Ends of the Earth: Perspectives on Modern Environmental History (Cambridge: 
Cambridge University Press, 1988), pp. 27-28.    
77 李伯重，〈天、地、人的变化与明清江南水稻生产〉，《中国经济史研究》1994 年第 4 期，页

103-121。 
78 纪昀，《乌鲁木齐杂诗》，收入王希隆，《新疆文献四种辑注考述》，页 165。 
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番顺道经行，非特曩时蔓草荒榛，俱变为膏腴美产，而城中人烟稠密，商贾辐辏，闾阎气象

一新，目见耳闻回非当日情形可比。」
79

    屯田要有收获，除耕种劳动外，最重要的是要有灌溉。据黄盛璋的研究，大规模的农田

水利建设在西汉就已引进新疆。在清代，最先以伊犁为中心，由北路向南路推广，后期以哈

密为中心，自东向西发展。新疆的水利技术主要有五种：(1)灌溉大渠、(2)截河灌溉、(3) 架

槽灌溉、(4)凿井灌溉、(5)雪水灌溉与水源开辟。其中以架槽引水灌溉为新疆灌溉一大特色。

架槽引水法最早当起于长安地区，而后传到各地。起初是用于城市引水，后来推广到农田水

利。新疆的架槽引水在清初已见于尖山子起至奎苏一带百余里间，引南山之水，共有正渠九

道。但利用水槽引水，并不只此一地，在伊犁地区也有。据《新疆识略》卷六，〈屯务〉云：

「惠远城西北，一颗树西南、西北一带旗屯，以塔勒奇城北泉水制做橙槽，引用灌溉。」新

疆的自然条件有不少地方都适宜用此方法，对防止渗透、节省水源，多灌田亩都是有利的。

但新疆各地架槽时有兴废。在光绪 12 年(1886)年，署迪化州知州潘效苏改用木枧，节节导

引，以畅其流。木枧数年一易，以防朽腐。这次用木枧代替铺毡，不仅成功，而且在当时尚

还是最有效的方法之一。 

    此外，新疆冰雪资源丰富，为雪水灌溉提供了有利的条件。但大规模的引用还要具有一

定条件与农业基础。大规模利用雪水灌溉是在乾隆平定南北疆，成立新疆统部，在伊犁等地

设立屯田之后。《新疆识略》卷六，屯务条载有嘉庆年间因雪水短少，屯田水源严重受到影

响。伊犁屯田的水源除伊犁河之外，就是利用雪水。哈密屯田的水源也是雪水。 

    清代在新疆各地大兴水利，比前代规模更大，技术也更为复杂。因而兴修大型成套灌溉

系统工程技术输入新疆，和汉代一样，最初都是由内地派去的官吏主持，完全把内地已有的

传统经验方法搬了过去。例如，嘉庆与道光年间两次在伊犁兴修两百余里的大渠，就是在伊

犁将军主持下，利用驻防军按照内地传统的方法技术修建起来的。在嘉庆 7 至 21 年间

(1802-1816)，松筠在伊犁地方大兴水利，修通惠等大渠，水车灌田大约就在这时从内地输

入新疆地区。 

    至于从中亚传来的地下水利工程—坎儿井，则为新疆所特有。坎儿井为中亚karez的音

译，原意为地下水道。新疆坎儿井主要在吐鲁番。吐鲁番之坎儿井最早见于记载的为雅尔湖，

时间为嘉庆 25 年(1820)，灌溉之地仅有 252 亩。雅尔湖即雅尔和屯(yar-khoto)，在吐鲁番

之西 20 里，一直到道光年间坎儿井只限于吐鲁番一地。道光 24-25 年间(1844-1845)，林则

徐在新疆协助全庆大兴水利，最后决定在伊拉里克兴修水利，但引伊拉里克河水，开大渠、

支渠，皆为明渠，并非坎儿井。林则徐于道光 25 年冬召回北京。萨迎阿继任伊犁将军，才

将林则徐开挖坎儿井的计划继续完成，共得六十余处。这是坎儿井在吐鲁番以外地方第一次

大规模发展，但范围仍在吐鲁番盆地之内。第二次大规模发展是在光绪 6 年(1880)，左宗棠

率兵平定阿古柏叛乱之后。他在光绪 6 年 4 月 17 日〈办理新疆善后事宜折〉中说：「以修浚

言之，哈密修石城子渠，镇西厅修大泉东渠，迪化州修永丰、太平二渠、安顺一渠，绥来县

修长渠，奇台县修各渠，吐鲁番所属渠工之外，更开凿坎井一百八十五处，库尔勒修复旧渠

四十里，库车浚筑阿柯寺两大渠，皆各防营将领督饬防营兵勇轮替工作。其兼用民力者，给

以雇值。地方官募民兴修者，亦议给工食。」
80
 可见在吐鲁番所属地区增开了坎儿井 185 座。

至于吐鲁番盆地以外之坎儿井，大都是在二十世纪初才由吐鲁番传去。  

新疆的绿洲大多处于山前平原或沙漠边缘，当河水流至山前平原的砾石带或沙地时，就

消失于地下，为了解决这个问题，节约水源利，因地制宜，在新疆利用以下三种方法：(1)

                                                 
79 中国第一档案馆，〈乾隆年间徙民屯垦新疆史料〉，《历史档案》，2002 年第 3 期，页 20。 
80 左宗棠，《左文襄公全集》(台北：文海出版社，1964)，页 2254。  
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毛秥铺底法，曾在哈密、吐鲁番、乌鲁木齐三处实施。(2)草皮或砾石铺砌渠底。(3)涝坝，

在新疆分布比较广泛，有集中水量，提高渠系利用率和增高水温的作用。以涝坝蓄水，将暴

雨漫流，或多余的渠水、河水引入，以备缺水时应用。维吾尔人称为伯斯塘，或为维吾尔人

民所创造。目前所见记载最早的是乾隆年间椿园氏(七十一)所著之《西域总志》。新疆各地

的涝坝最初只由蓄水池塘而发展起来，但成为灌溉体系的重要组成部分，可能为时较晚。
81

除农作形成的景观以外，地面上还有其它人为的景观。兵屯区一般都建筑屯堡，屯兵共

居于屯堡中，屯堡周围即为该屯耕种之地。
82
 据《乌鲁木齐政略》的记载，建于乾隆 27-36

年间(1762-1771)在迪化城附近的屯堡，如惠徕堡(俗名六道湾)、屡丰堡(俗名七道湾)、宣

仁堡(俗名头工)、怀义堡(俗名二工)、乐全堡(俗名三工)、宝昌堡(俗名四工)、育昌堡(旧

名双岔河)、时和堡(旧名柳树沟)，其围墙大多数为一里七分(后二堡为一里五分五厘)，高

一丈一尺或一丈二尺，设有三门，有兵房 300 间。此外，绥来堡(旧名玛纳斯)、遂成堡(旧

名库尔喀喇乌苏)与丰润堡(旧名精河)，由皆屯兵自行修筑，未经官办，故其高围丈尺未见

记载。
83
 屯堡中除建有兵房、供屯兵及其家眷居住外，还建有存放农具的堆房，存放兵器的

兵器库，管屯官员的衙署、仓廪、公馆等。这种屯堡以后多发展成为城镇或村落，其中有一

些城镇村落至今还保留着原来的屯名。
84
  

    为供应屯田所用的牛马，自乾隆 25 年(1760)起，清廷先后在伊犁、乌鲁木齐、巴里坤、

塔尔巴哈台等地设立牧厂。为了供应屯田所需的农具，于乾隆 29 年(1764)在迪化城北热水

泉地方建立铁厂。
85
 这些也是人为景观的构成部分。 

在交通路线上，有军台、墩塘(或称营塘)、驿站、卡伦等设施，以便传递公文、运送官

物、应付差员、稽查逃人等之需。军台和营塘并非各处都设。伊犁至塔尔巴哈台及精河，有

军台无营塘。精河至乌鲁木齐，有军台有营塘。乌鲁木齐至土鲁番，有军台有营塘。乌鲁木

齐经巴里坤至哈密，无军台有营塘。土鲁番至哈密，有军台无营塘。喀什噶尔至土鲁番，有

军台无营塘。哈密至嘉峪关，有军台无营塘。
86
 驿站只设于巴里坤至迪化州之间，专为改设

州县后，不便交由军台递送之公文。
87
 这些设施中与屯田关系最直接的是专为稽查逃人的卡

伦。这类卡伦，在伊犁城北塔尔奇一带及伊犁河渡口，设有 7 处；在叶尔羌城，由城西南转

而东北，设卡伦 7 处；在库车城，由城西北而南设有 5 处；在喀喇沙尔城，由城东北设 2

处；在吐鲁番城，由城西南而东设 6 处，在哈密城，由城东北设 4 处。
88
 这些台站也是人为

景观的一部分。   

 

四、林则徐与谢彬之观察 

    这一节尝试利用林则徐(1785-1850)于1842年以及谢彬(1887-1948)于1917年到新疆途

中的见闻做一个对比，透过他们两人的观察或许可以了解新疆地貎在十九世纪中至二十世纪

                                                 
81 以上详见黄盛璋，〈新疆水利技术的传播和发展〉，《农业考古》，1984 年第 1 期，页 78-86；第

2 期，页 172-183。在页 180 言，「虽未具体交待何处，但必在吐鲁番之外。」但依左宗棠奏折之

文意，这 185 座坎儿井应是在吐鲁番所属地区。 
82 王希隆，《清西北屯田研究》，页 56。 
83 不着撰人，《乌鲁木齐政略》，收入王希隆，《新疆文献四种辑注考述》，页 68-70。 
84 王希隆，《清西北屯田研究》，页 59-60。 
85 详见王希隆，《清西北屯田研究》，页 231-252。 
86 祁韵士，《西陲要略》，小方壶斋丛少本，收入徐丽华(主编)，《中国少数民族古籍集成》(四川

族出版社，2002)，第 76 册，页 514。 
87 不着撰人，《乌鲁木齐政略》，收入王希隆，《新疆文献四种辑注考述》，页 46。 
88 祁韵士，《西陲要略》，页 513-514。 
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初的变化。  

鸦片战争开战后，清军连连失利，道光皇帝惊慌之余，在 1841 年 6 月 28 日(道光二十

一年五月癸亥，以下不另注阴历日期)，下令林则徐遣戍伊犁。当时因黄河在开封溃决，林

则徐奉命襄办塞决。不过，在 1842 年 3 月 18 日，清廷命林则徐仍戍伊犁。于是，林则徐于

工峻后赴戍。
89
 林则徐在 1842 年 8 月 11 日从西安出发，于 12 月 10 日抵达伊犁。途中日记

名为《荷戈纪程》。
90
 此外，林则徐于道光 25 年(1845)到南疆勘垦，一部份日记辑成《南疆

勘垦日记》。
91

谢彬于 1916 年接受北洋政府财政部的委派，以财政部委员身份前往新疆及当时直属中

央的阿尔泰特别区调查财政。他在 12 月 6 日离开北京，到达肃州时已是 1917 年 2 月 5日。

然后从肃州往新疆，到达伊犁已是 5 月 10 日。但他的旅程遍历新疆各地，逐日记载沿途所

见所闻，作成《新疆游记》。
92
                

本文将林则徐与谢彬两人所经途程的三段做成对照表列于附录，两人西行路线见图十

二。这三段路程是：(1)由肃州至哈密，(2)由哈密至迪化，(3)由迪化至伊犁。其中第(2)

段，两人所行之路线略有不同。由哈密至乌鲁木齐有三条路：北路、南路、中路(小南路)。

林则徐走小南路。
93
 但谢彬在途中，因风大，中路所经之大石头地方不能行车，故改道鄯善、

吐鲁番到迪化。
94
 此外，林则徐《南疆勘垦日记》中有一段是从迪化到吐鲁番，所经地方与

谢彬相同，虽然两人的方向相反。以下将他们的观察择要加以比较。 

1. 红柳的破坏消失： 

在安西州西北 160 里有地名红柳园，林则徐说，「地名不知何取，不惟无所谓红柳，且

树木并无一株也。」谢彬也说，「实无柳也。」在快到星星峡之前 45 里，也有地名红柳河，

林说，「无河亦无柳。」过星星峡后 50 里，有地名小红柳园，林仍不见红柳，他询问土人，

则「谓皆伐为薪，遂若彼凿凿濯濯矣。」但谢彬在安西州以东约 20 里的杨家庄，仍看到红柳

成林。林则徐注意这三处以红柳为名的地方都是在安西州以西，红柳的消失是否与清代在这

一带屯田有关，难以遽断，但有可能。 

    2. 沿途人造景观的变化：两人于沿途所经地方的土堡民居颇多记述，相较之下，颇有

变化，而这些变化与同光年间回乱之破坏不无关系。例如：  

在小红柳园西北 50 里的沙井子，林看到有居民数十家，而谢则只看到荒店三家，无居

民。 

在哈密头堡(距哈密 40 里)，林看到，「有土城，城内回民百余户，城外汉民二十余户。」

谢看到，「土堡甚小，仅容一驿一庙。车店三家，汉民五户，回民七八户，缠民十八九户。」 

在哈密三堡(距头堡 60 里)，林说有隆盛店，汉回居民与头堡同。谢则说，堡已塌，有

汉民十五户、回民十二户、缠民二十二户。 

在呼图壁(距昌吉县 90 里)，林只说有土城，谢则说城垣塌颓，城内荒凉，商务皆在南

关。辖境居民，回乱以前二千余户，今仅六百余户。 

                                                 
89 《清史稿》，卷 19，页 683，686；卷 369，页 11493。 
90 林则徐，《荷戈纪程》，页 549-559。 
91 林则徐，《南疆勘垦日记》，收入中央民族学院图书馆编，《甘新游踪汇编》(1983)。 
92 谢彬，《新疆游记》，页 1-14。 
93 林则徐，《荷戈纪程》，页 556。 
94 谢彬，《新疆游记》，页 26。 
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在三道河(距绥来县 120 里)，林说此处民户盈千；谢则说大店居民约二十家。   

在安济(集)海(距绥来县 145 里)，林说有居民五千户；谢则说有商铺民居约四、五十家。 

在奎墩(奎屯驿，距安济海 90 里)，林说居民有百余户；谢只说有车店一，小店三。 

    在乌苏县西南 30 里的干河子，林说沿途渺无人烟，道旁有小店；谢则说有破店一家。 

    在进入伊犁界的四台，林说，台屋甚小，居民只数家，旅店两所皆甚陋；谢说，荒店一

家，塌秽不能容足。    

在距伊犁约 90 里的大芦草沟，亦即广仁城，林说，驻有汉兵六百名，城内旅店比沿途

稍净；谢则说，城多崩塌，城厢店铺民居约二百余家。 

在迪化与吐鲁番之间，两人反道而行，但所见亦可资对照。在达坂城(在迪化东南约 185

里)，林说居民约百余家；谢说商店居民六十余户，附近农民五百余家，甘回居四之三。在

三个(角)泉(达坂之南 100 里)，林说有居民十余家；谢则说店二庙一，别无民居。在到达吐

鲁番之前约 30 里的地方，林看到坎儿井，他说：「沿途多土坑，其名曰卡井，能引水横流者，

由南而北，渐引渐高，水从土中穿穴而行，诚不可思议之事。此处岁产木棉无算，皆卡井水

利为之也。」
95
 谢则未提此处有坎儿井。但谢在七克腾木(鄯善东北 90 里)以及由二工(鄯善

西 53 里)至苏巴什(二工西 42 里)之间，都看到坎井。   

3. 自然资源与景观的描述：  

两人都提到饮水的问题。在沙泉(沙井子，星星峡西北 90 里)，林说，沙泉水咸，在马

连井购一葫芦，贮水而来；谢则说，沙泉的泉水颇旺。到了苦水驿(沙泉西北 80 里)，谢说，

苦水驿泉深八尺，水味特苦，餐用饮料，则自沙泉携来。再到格子烟墩(距苦水驿 140 里)，

林说，水尚可饮。而到了长流水(距格子烟墩 70 里)，谢说，西北坡上有泉，水旺且清，水

味甚甘洌。 

两人也都特别注意沿途看到的树木。在黄芦冈(哈密东南 70 里)，谢注意到有白杨树十

株。到了新庄子(哈密东 30 里)，谢说有杨榆成林。到了哈密，林说，田多树密。在三台汛(距

济木萨之西 70 里)，林说，此地榆柳甚多。在哈密的二堡，谢注意到村树成荫；在柳树泉(距

哈密二堡 50 里)，谢也说，村树衔接。在车箍轳泉(距柳树泉约 275 里)和七角井(距车箍轳

泉 58 里)之间，谢看到多胡桐，高不及丈，岁经樵采，枯薪弥野。由鄯善(辟展)到 53 里外

的二工，他看到村庄树木，夹道相望。由吐鲁番到雅尔崖(距吐鲁番 20 里)，则沿途官柳村

庄，泉渠树木，断续相望。在鲍家店(在绥来县东 15 里)，林注意到树木颇多。自乌苏县至

干河子(乌苏县西南 30 里)途中，林说沿途渺无人烟，惟树木不少；谢说四近多红柳。在河

沿子(距干河子 130 里)和固尔图(距河沿子 30 里)之间，林说有一段路平坦而树木极多。由

沙泉驿(在精河东 60 里)到精河途中，谢说，沿途童山无树，即骆驼茨、红柳、白茨三种之

矮小植物，亦不多观。由松树头(伊犁之东约 190 里)到二台(松树头之西 20 里)，林记述沿

山松树，重迭千层，不可计数，而二台有店两家皆板屋，以此松板多而贱也。谢则说，二台

有伊犁林木公司查验处及保路队，可见这是伐木之处。 

值得一提的是，据文焕然的研究指出：「历史时期新强森林的变迁是相当大的，其原因

很多，归纳起来，既有自然的，也有人为的；但一般是自然和人为两个因素综合而互相影响，

互相制约的，除清代曾经明显的受战争影响较大外，一般以人类的经济活动为主导。」
96
 林

                                                 
95 林则徐，《南疆勘垦日记》，收入中央民族学院图书馆编，《甘新游踪汇编》(1983)，页 6-36。 
96 文焕然，〈历史时期新强森林的分布及其特点〉，《历史地理》第六辑(上海人民出版社，1988)，
页 12。 
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则徐与谢彬提到的采樵、板屋和伐木证实了人类经济活动对新疆森林的影响。    

    除以上所述之外，两人对于沿途所经之沙碛(戈壁)、河川、河滩、海子、盐池、山峡等

自然景观也都有着墨，尤其是谢彬记述更为详细。在此暂且略而不表。 

    要之，透过林谢两人的观察，新疆的地貎在清末约 70 年间确有一些变化，其中植被的

变化和交通路线上人造景观的变化，都是可以察觉的。这些变化有些可能是屯田所造成的，

有些则是战乱所造成的。     

 

结语 

    本文基本上以王希隆整理的清代新疆屯田资料为基础，制成地图，以表明屯田在空间的

发展和时间上的变化。本文也从财产权的观点来看屯田制度，指出清代新疆的屯田制度有从

公有制转为私有制的趋势。本文也略述了屯田造成的人为景观。最后，本文试以林则徐和谢

彬两人相隔 75 年的观察，来看新疆环境的变化，其中有的与屯田的发展有关，有的是与战

争有关。 

 

附录：林则徐(1842)与谢彬(1917)在新疆的见闻 

据《荷戈纪程》及《新疆游记》摘录。表中括号内的里数是谢彬所记。 

(1) 由肃州至哈密  

地点 里数 林则徐，1842/10/10-1842/10/26；谢彬 1917/2/10-1917/3/1 

丁家坝 35 林：居民数户，其前后皆荒野。谢：有土屋数家。 

嘉峪关 

 

35 林：路不甚长而小石礧砢，无一平路。 

谢：迄嘉峪关前，一望戈壁，石如拳卵。 

双井堡 40 林：有人家数十户。 

谢：旧有土城甚大，居民六十余家，淘金过活；今则塌房废院，满目

荒野，所仅存者，土屋二三。 

红山子 30 林：有人家两三家。 

惠回堡 

(惠回驿) 

20 

(50) 

 

林：堡城乾隆年间建。此处有林木水泉，颇为关外所罕。 

谢：沿途戈壁辽阔，渺无村树。驿中居民二十余家，白杨河经其东，

水清而甘，老杨数十株，成行而秀。 

火烧沟 30 林：为台站换马处。谢：民居十一家，有新开尖店。 

脖膝盖 

膝膊盖子

卡 

15 林：有居民数家。 

谢：过此草滩宽平，广数十里。 
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赤金湖 15 

(23) 

林：行馆小而洁。此地无湖而以湖名，或旧有之耳。 

谢：土屋八九，甚形贫瘠。 

于店子 

赤金堡 

20 林：有营汛，牌坊曰赤金营。 

谢：居民数十家。道南四五里间，村树丛蔚。 

赤金河 (17) 谢：河左村树衔结亘数里。 

赤金峡 

 

20 

(5) 

林：行馆宽而洁。沿途沙路平坦，将至峡则山径狭窄，不免颠簸。道

旁颇有杂树，而山上转无寸草。 

谢：居民数十家。居民二三十家，白杨成林，河水绕流，塞外有此，

亦称佳地。 

三十里井 40 林：有居民数家。谢：有井深十丈。 

玉门县 

 

30 

 

林：涉过靖渠入南门。 

谢：城中人烟颇密，老杨极多，古干数抱，皆数百年前物，出关以来

所仅见。 

三道沟 

 

50 林：此处交安西州界。有行馆。安西州境有十道沟，皆通雪山水利，

故有田万顷，居民数百家，村内颇有市肆。 

谢：在回乱前，街市附近居民四五百家，今仅百家左右。 

道旁树木茂密，熟田颇多，间有古树，近似关内气象。 

柳沟驿 (20) 谢：堡空无人。 

六道沟 30 谢：有关帝庙及土屋二三。 

七道沟 12 林：有旅店数家。谢：古杨数株，土屋一家。 

布隆吉 

 

45 林：雍正年间曾驻大营，有土城。土城内行馆白杨两株甚茂。 

谢：由七道沟迄布隆吉，地尤沮洳，水富草丰，可辟水田数万顷。布

隆吉城周六里三分，清雍干时曾屯田养兵于此。回乱前，居民八百余

户，甚形繁富，今仅七八十家，贫瘠不堪。城内四分之三为空地，城

外四望皆草地。 

野马沟 

月牙湖墩 

20 

(23) 

谢：南有草湖，为野马沟所潴。 

双塔堡 20 林：有堡城。驻千总，兵一百名，颇有田亩，旅店数家。 

谢：堡仅一门，堡内外土屋二三十家，附近白杨成林。 

乱山子 20 谢：山低路平，四无草木，沙砾皆灰色。 

渠口军塘 (15) 谢：迤西数里，田畴树木，夹道相望。 
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小湾 

 

20 林：此处水利颇饶，田土腴润，林木葱秀，居民有数百家。 

谢：内外居民二三十家，古杨径围，耕户散处，牛羊成群。 

杨家庄 (10) 谢：红柳成林，沟渠交错，地质肥美，甘草丛生。 

黄渠桥 (14) 谢：水宽丈余，渠流四出，平原敞阔，皆可垦种。 

北甘沟 (15) 谢：村树茂密，野平山远。 

安西州 

 

70 

(25) 

林：(只记所经地名里程) 

谢：城周六里七分，城内五分之四为空地，满目贫瘠之状。四郊杨柳

成林。 

疏勒河 

(苏赖河) 

10 林：水甚干涸，其上有龙王庙。 

谢：渡河，即得胜坡，前清敕建龙王庙在此焉。过此，行大戈壁。 

地窝铺 25 林：独一家村。 

大梁 20 林：独一家村。 

石窑子 15 林：有土屋两家。 

谢：沙阜有废土屋数间。迤西沙阜纷起，车时升降，惟尚平坦。 

白墩子 

 

30 林：有居民数十家，只一行馆。自安西以西，路皆沙碛，数十里无水

草。谢：车店三，居民四。 

独山子 40 林：有土屋两间。过此多循山坡行，坡皆不高。 

谢：有废屋古井，无居人。迤北山势渐高，去道亦渐近，车曲折行其

中，若在山峡。 

红柳园 

 

30 林：此地民居有数十家。有关帝庙及太清宫，颇宏敞。惟地地名不知

何取，不惟无所谓红柳，且树木并无一株也。 

谢：实无柳也。 

小泉 50 谢：废屋二三，前有泉水。过此山远野阔，间有碱滩，丛生草芦芨芨，

及拳曲之短茨。地仍沙卤，不可耕植。 

大泉(驿) 30 谢：车店四，居民二。 

大山头 

(地窝铺) 

35 

(40) 

林：有居民两三家。大抵戈壁中凡有一二土屋处皆称地窝铺也。谢：

道左废屋基址一圈。 

白石山 20 

(12) 

林：东南一山石多白，旷野乱石亦往往白如明矾，检数拳颇可玩。闻

土中掘出者为佳。近日肃州玉器有一种曰马连井者，即此处石也。 

谢：道左有白石山蜿蜒数十里，其东麓山坡，过客所堆祈禳石塔，以
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数十计。 

马连井 

 

15 

(8) 

林：此地附近有金矿，故多挖矿淘金之人，居民及千户。 

谢：车店三，居民无。西北旅店多污秽，此处尤甚。 

金窝子 (20) 谢：小山环路，顽石更多。 

红柳河 

咬牙沟 

35 

(15) 

林：无河亦无柳，仅一家村。过此循山峡行，路多崎岖。 

谢：有废屋基，无居人。过此，山环路曲，崎岖难行。 

星星峡 

 

45 林：向为宿站而无旅馆，仅大小两店，皆甚肮脏，借隔邻土屋吃饭，

夜在车宿。谢：大店三，小店二，居民一。 

小红柳园 50 林：有店三家，仍不见所谓红柳者。询之土人谓皆伐为薪，遂若彼凿

凿濯濯矣。 

谢：有关帝庙，住道士一人。有废垣数堵，草地数顷，井泉亦旺。过

此，沙阜甚多，并有石坎。 

沙泉 

(沙井子) 

40 林：有居民数十家，向为宿站，亦无行馆。此处水咸，昨在马连井购

一葫芦，贮水而来。 

谢：荒店三家，邮政所一，无居民，泉水颇旺。 

疙瘩井 30 林：仅有两店。谢：旧有两店，今皆塌矣。建关帝庙，守以道士。过

此山远路平，戈壁寥廓。 

苦水(驿) 

 

50 林：无行馆。村东有关帝庙，因借彼处小坐，作饭而食。  

谢：车店三，邮政所一，草料粮食，购自沁城，本地一无所出。泉深

八尺，水味特苦，餐用饮料，则自沙泉携来。 

腰站子 (35) 谢：有关帝庙，住道士一人。庙后有井，可汲水烧茶。 

五十里井

子 

(7) 谢：有土屋石碑，屋后二井皆涸，旁边水脉颇旺。 

红山墩 80 林：(由苦水至此)因路平，行尚不滞。仆夫喂马，在此略停。 

格子烟墩 

 

60 

(53) 

林：民居二十余家，水尚可饮。鸽子甚多。但无行馆。有店数家俱恶。

仍用自带几凳，夜宿车中而已。 

谢：旧驿在迤东二里，土屋烽墩，刻皆存在，惟无居人。今驿为回乱

以后徙此者，大店三，小店二。 

腰站子 (35) 谢：有泉水草滩。 

回庄 (15) 谢：道北有村落及牛羊群。居民四五户，杂树十余株，旁近水草亦丰。

自安西以来，七百里不见一树，骤睹树木， 

长流水 70 林：在旅店中为食。 
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 谢：车店七，民居六，驻排长一，马队五。附近皆草地，牲畜成群。

西北坡上有泉，水旺且清。水味甚甘洌，环街白杨胡桐，达二三十株，

茂密可观。 

四十里井 40 林：有小店二家。 

大泉湾 (58) 谢：水草丰美，牲畜弥野，道北数里有村庄，汉回民各数户。 

黄芦冈 

 

30 

(2) 

林：亦无行馆。旅店较前稍净。此地有田亩，出哈密瓜。 

谢：民居十一，车店四，白杨树十株，种地八顷。前有大渠，野多旱

芦。 

一颗树 (15) 谢：有渠水来自天山，溉地极广。缠民三十余户，汉民仅五六家，有

小店二。 

新庄子 (30) 谢：渠水淙淙，杨榆成林，村庄亦密。汉民三十余户，各种地百亩，

余皆缠民。自是迄于哈密东门，田畴相望，杂树纵横。 

哈密城 

 

70 

(18) 

林：今其地土润田甘，田多树密，可谓乐土。惟归回民耕种，入其粮

于回王。土城甚小。其回城距此城约五里，回王府在焉。城内及附近

回民约万余户。 

  

(2) 由哈密至乌鲁木齐(迪化) 

由哈密至乌鲁木齐途中，林则徐走小南路(即中路)。谢彬则在途中因风大，自瞭墩以后，大

石头地方不能行车，故改道鄯善、吐鲁番到迪化。兹分列之。 

地点 里数 林则徐，1842/10/28-1842/11/15 

头堡 40 有土城，城内回民百余户，城外汉民二十余户。夜宿车中。  

二堡 20 有店未停车。 

三堡 40 有隆盛店。此地汉回居民与头堡同。 

沙泉 50 亦名沙枣泉。 

七子泉 60 亦只两店。 

大墩 20 回民两家。 

瞭墩 20 自七子泉以西，皆碎沙石路，车甚顚簸，盖循天山南麓行也。 

沟口 50 无人家，尚有泉流。 

一盌泉 30 有土屋一家，作饭而食，食毕又行，彻夜未歇。 

七个井子 165 此处有民屋数间，关帝庙一座，为宜禾县令毁去。 

黑山子 60 有兵卡一间，人马极乏，姑在此小停。(半夜后雪甚大) 
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白山子 

 

30 此处合于北路巴里坤之大道，北路噶顺至此三十里。有店两家。人马

俱疲，只可住此矣。 

壁口 30 峡路，有店两家。 

色壁桥 10 亦有民居。过此陂陀尤多。 

大石头 30 此处系奇台县辖，民居数十家，有行馆，甚完整。 

戈壁头 30 此地有店三家。 

三个泉 90 此处旅店四家，复有行馆，是夜仍卧车中。 

一盌泉 50 有小店两家。 

木垒河 

 

40 商贾云集，田亩甚多，民户约五百家。有河一道，泄雪山之水，今冬

水涸矣。此地出阿魏、蘑菰。 

东城口 50 有旅店。遇猎者杀两狐，取其皮，众皆参观。 

奇台县 40 此地南关外，贸易颇多。田畴弥望。是日天暖，雪融成泥。 

甘泉铺 50 未停车。 

古城 

 

40 此地阛阓甚多，闻北口外之科布多等处，蒙古诸部均在此贸易。有满

兵汉兵两处土城，相距三里。满城驻满兵一千名，汉城驻汉兵四百名。

更余又雪，积至寸余。 

大泉 50 系卡房。 

济木萨 40 有土城。自古城以来，沿途田亩连塍，村落相接，回非戈壁可比。俗

谚谓，哈密至乌鲁木齐有穷八站富八站，盖戈壁头以东之八站为穷，

木垒河以西之八站为富也。 

双岔河 30 未停。 

三台汛 

 

40 此地榆柳甚多。有上台、中台、下台。上台民户多至五百余户，县丞

收粮之仓在焉。行馆即在仓内，甚为洁净。贸易铺户皆在下台，相距

二里。 

四十里井 40 为济木萨、阜康县交界，有店两家。 

滋泥泉 40 亦名白杨河。行馆小而阴，又在车卧。 

大泉 50 作饭而食。 

阜康县 

 

40 城内行馆宿。自滋泥至大泉八十里，大泉至阜康县又十五里，雪融后

泥潦满途。且路多坎窞，车每陷入。 

古牧地 90 在行馆宿。本日道路之长，泥淖之多，与昨日相仿。 
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七道沟 30 有土城一座。屯田把总驻此。此处距乌鲁木齐巩宁城虽名四十里，实

有六十里长。路尚平坦，但多涧水。 

红山嘴 10 惠诗塘都护遣其弁丁驾其坐车来迎，即乘以入城。 

巩宁城 

  

10 至行馆中住。此地满汉二城，皆繁会之区。相距约十里。余住满城，

是日不及住汉城矣。 

 

地点 里数 谢彬，1917/3/7-1917/3/24 

屹荅 20 道旁泉水可资灌地。有杂树数棵，缠民一户。 

西一棵树 20 古树一，无居民，有泉水。 

五屯河坝 20 涉小渠二，皆流水未冰。 

头堡 

 

10 土堡甚小，仅容一驿一庙。车店三家，汉民五户，回民七八户，缠民

十八九户。 

西贡伯 10 道南有村庄，居缠民十余户。 

二堡 10 村树成荫，渠水泻地，有缠民二三十家，汉回民各五六户。 

三堡 40 堡已塌，车店三，官店一，汉民十五户，回民十二户，缠民二十二户。

柳树泉 10 渠水回流，村树衔接，土屋数家，皆缠民。自此以西皆戈壁。无居民

草木。 

三道岭 60 车店五家，汉四回一。缠民一家。 

鸭子泉 12 有树两株，缠民一户，草地数亩。 

梯子泉 35 旁近皆草地，汉民一户，杂树数株，大泉一，小泉五，加垦辟可成驿

站。 

红庄 3 破屋二院，古树一株，亦有泉水。自是以西，沙梁起伏，车频升降。

沙枣成林，枣实大如指，其色淡黄，皮厚味涩，为塞外沙碛中之物产。

沙墩子 ? 墩在道南，其下有水草，缠民一家。 

瞭墩* 40 大店四，小店二，缠户一，统税分卡一。 

一碗泉* 70 破屋三四，皆无人居，仅官店一家，荒凉极矣。 

车箍轳泉 56 车店三，官店一。 

七角井 

 

58 自车箍轳泉西北行。出山峡，下长坡，走沙碛中。一望平阔，寻入草

地。多胡桐，高不及丈，岁经樵采，枯薪弥野。民店四，官店一，民

居三，汛兵十。 
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东盐池 32 一名胡桐窝，仅一官店，店右有回回墓。东西数十武，皆有湘军旧垒。

盐池在正南乌克塔克山麓，产盐极多。 

惠井子驿 50 有塌院一圈，无人居。自此走山峡，三十里，路始平坦。 

西盐池 45 四周皆山，只南山麓有一旅店，无居民树木。 

土墩子 106 自西盐池南入山峡，十六里，出山，入大漠。无人烟草木。 

土墩子，荒店一家，废驿数间，白杨二本，小泉一井。 

七克腾木 34 车店三，居民六，泉水甚旺，坎井亦多(大小计三十余道)。附近农户

八十余家，汉民七户，种地二千余亩。 

英子树 18 有村舍树木。 

六十里墩 8 入平地，无居民。 

三十里墩 

 

34 有税卡一，缠户四五。自七克腾木至此，沿途地多可垦。遥望数里以

外，时有村舍树木。过此，坎井累累若串珠，散列戈壁。沿渠白杨成

行，沙碛中竟得有此，人力未始不可夺天工也。 

柳树泉 16 迤西一带，杂树成林，村庄相望。 

八栅 12 即鄯善城东关外。人家栉比，汉回错居。 

鄯善 

 

2 城周二里七分，商店居民，城厢共三四百户。鄯善，故辟展地。清末

设县，民国因之。 

二工 53 出鄯善北门，过一渠一坡，村庄树木，夹道相望。十里，入戈壁，平

旷无人烟草木。二十三里，道北高阜下，有窑洞以憇行人。过此北数

里外，村落树木，衔接成线，即汉墩也，以有汉时烽墩遗址故名。涉

渠三四，皆自汉墩流出之坎井。二十里，二工。回村在野，桑杨夹道。

连木沁 10 车店四，商铺数十，缠户百余。其地水泉甚旺，积流成溪，下流百余

里以灌鲁克沁东湖之田。 

苏巴什 32 村庄渠流，杂然呈目。自二工至此，圆阜累累，遥视若丛葬之义冢，

皆坎井也。 

胜金口 

 

42 车店五，官居一，无民居，驻马队营部。前后皆山，一涧中贯，源出

北山木头沟，下灌二堡(居民千余户)、三堡之田，三堡距驿东南十五，

居民八百余户。 

腰站子 50 穷民一户。 

吐鲁番 25 自腰站子二十里，出戈壁，迤西村庄回墓相望。过回寺，涉沙河，入

吐鲁番东门，出西门，住农林试验场。 

雅尔崖 20 由吐鲁番至雅尔崖，沿途官柳庄村，泉渠树木，断续相望。 

硁硁沟 34 由雅尔崖至硁硁沟，渡雅尔河。升陡坡，入土沟，出土沟，行戈壁，
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 涉干沟三四。硁硁沟有官店一家，废院一圈。 

头道河* 44 自雅尔河至此，皆在戈壁中行。 

三角泉 18 店二庙一，别无居民。 

白杨河 30 不见有河。车店二，汛卡一。南赴喀什大道于此分途。 

后沟 35 水流颇大，入新以来所仅见。河岸拳柳荒草，茂密入望，北负博克达

坂山麓。有一荒店，陋秽不堪。 

达坂城 29 由后沟三里，折北入山，七里，小达坂巅，下峻坂，须徒步。车行至

此，缷曳马。复登大达坂，攀辕而行，行且息，莫敢回顾。六里，岭

巅，再下极长之坂，亦峻极不可乘车。 

城名嘉德，建于乾隆时。今驻马队一哨，营房带西门外，商店居民六

十余户，附近农民五百余家甘回居四之三。有粮仓。 

破城子 35 流水横道，土屋二家。其南二三里，有熟地七八十亩。 

土墩子 10 墩在北坡，已圯其半。店一，居民一。 

柴俄堡 40 大店五，小店二，官店一，民居十六。旁近草地广数千亩，皆可垦也。

芨芨槽 50 草滩平旷，渐见沙碛，道平如砥，最便车行，一天然马路也。前后皆

山，车店一，民居一，回墓一，无草木。 

羊肠沟 10 顽石塞途，泥泞更甚，峡路迂曲，实如其名。 

十七户 19 有土屋数家，杂树一线。自是迄乌城近郊，村庄树木，断续在望。 

南梁 10 骑兵营房、陆军小学、俄商租界，连续其间。 

迪化 5 由南关折右进老南门，住旧学署。街市污泥甚深，车底马腹，腌臜不

堪。 

 

(3) 由迪化至伊犁 

地点 里数 林则徐，1842/11/19-1842/12/10；谢彬，1917/4/25-1917/5/10 

地窝铺 

三十里墩 

30 

 

林：(无记事) 

谢：大地窝铺，又称三十里墩。塌墩一座，废垣一圈，附近农民数家。

地窝铺 20(15) 谢：小地窝铺，小店九家，行人多于此吃面小憇。 

头墩河 20(30) 林：今值冬令，水已涸。 

昌吉县 15 林：行馆在城内，颇宽敞。 

谢：城厢商店民居约二百户，商务皆在关东一带。县南八十里有头屯

煤窑，昔年日出万余斤，近渐告罄，日仅数百斤。 
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小芦草沟 30 谢(未记) 

大芦草沟 10(30) 谢：有废堡，东西门墙今尚巍然。其东门外，夹道有二民居。 

榆树沟 10(15) 谢：民居、店面共十一家。市东有旧垒，清驻把总，今无人。 

三十里墩 (15) 谢：居民数家。 

二十里店 20 林 (有地名，无记事)   

头工 (20) 谢 (有地名，无记事) 

呼图壁 20 林：有土城，名景化。此站虽云九十里，实有一百里长。 

谢：城周约二里，筑于清乾隆时。城垣塌颓，衙署卑小。城内荒凉，

商务皆在南关，大小商店七十余家。辖境民居，回乱以前二千余户，

今仅千六百余户。城西呼图壁河上流金厂沟，昔时采金之夫，恒数十

人。近似产金甚微，成色亦低，无人过问。 

五工台 20 谢：农民十余户。 

乱山子 20(10) 谢：居民四五家。过此行旷野中。 

图古里克 20(30) 林：俗呼土葫芦。向为宿站。住军台内。 

谢：商店居民十余家。市东有渠，流声淙淙，市西有关帝庙。 

乐土驿 30 谢：商店居民共三十家。 

塔西河 20 林：此地民居甚盛。闽中漳、泉人在此耕种者有数百家，皆遣犯子嗣。

近来闽、粤发遣之人亦多分配于此。谢：有废堡。 

鲍家店 15 林：树木颇多。谢：商店居民约二十家。 

绥来县 20 林：此地旧名玛纳斯。田土膏腴，向产大米，贩各处。 

谢：有三城，南曰绥宁，北曰康吉，中曰靖远关边城。城周约三里，

均清乾隆时筑。至光绪十年(1884)，始通为一城。商务在中城与东关

一带，商店三四百家，天津为多。 

玛纳斯河 10 林：车马涉过。是河本极宽深，今值冬令水弱，河流隔为三道，其深

处犹及马腹。夏日不知如何浩瀚矣。 

谢：河宽里余，滩石塞途，有水处才丈余。夏间南山雪消，水势盛涨，

旅行恒有灭顶之忧，须坐水车以渡。 

六工 (10) 谢：附近居民二三十户。 

石河子 (20) 谢：店铺民居二十余家，为绥来乡镇第一。 

三个子店 (15) 谢：店铺民居六七家。 

破城子 30 林：居民数百家，无所谓城也。 
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乌兰乌苏 40 

(43) 

林：此处民户亦多。阅前人记载，皆言此处蚊多且虐，今在冬令幸无

此患。 

谢：车店二，商店民居二十余家。自石河子以西，杂树菁密，草地碧

绿，路径幽折，如在园林中行，杳无戈壁景象。 

五颗树 25(20) 谢：民居数十家。 

三道河 15 林：所谓三道河者，指夏令言，冬则涸矣。此处民户盈千。 

谢：小店居民约二十家。 

五斗完粮 

五道湾梁 

25 林：盖以一村纳粮之数名其地耳。 

谢：童山濯濯，道右远树，连绵不断。 

安济海 

安集海  

25(30) 林：居民有五千户。军台及旅店皆小，行馆甚敞，遂宿焉。 

谢：有东西二街，中隔一河，东街短而贫，西街长而富。车店三，商

铺民居约四五十家。市中井水，碱不中饮，饮水多从十里外山泉运来，

有专为卖水营业者。 

四十里井 50 林：有店两家。谢：破店一家。 

奎墩 

奎屯驿 

40 林：居民有百余户。闻水利薄，田非膏腴，村墟殊荒陋耳。惟军台尚

清洁，前院尤宏敞，足容大车，遂宿焉。 

谢：车店一，小店三。附近有矮树，迤北有远村。(未宿) 

乌苏县 60 

(70) 

林：库尔喀喇乌苏，有土城。在关外军台住。 

谢：近郊道柳断续成行，柔条萌茁，青翠宜人。 

干河子 30 林：沿途渺无人烟。惟树木不少。今新立牌坊，曰丰润河。道旁有小

店。 

谢：破店一家。四近多红柳，地亦可垦。 

布尔噶齐 

普尔塔 

40 林：在军台住。此地居民百余户，而旅店只一家。 

谢：车店二，小店民居八九。四围渠水溢流，土壤沃黑，大可垦安民

户。 

济尔噶郎

河 

15 谢：渡口河幅，广四五里。盛夏南山雪消，始有水流，现涸。 

四棵树 5 谢：车店五，商廛四十余家—乌苏西境大市集也。 

敦木达 40 林：有军台，但甚湫溢。谢：废屋一圈，旧驿站也。道北有泉。 

河沿子 30 林：旅店店一家，遂宿焉。 

固尔图 30 林：(自河沿子)约三里河两道，一甚浅，一稍深，在夏秋则大渠也。

又七八里，皆小石子路，过此乃平坦，树木极多。 
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谢：车店一家，别无民居。 

花(桦)树

林 

20(50) 林：有一店。谢：有废垒，昔驻汛兵，今无居人。 

托多克 20 

(30) 

林：有军台，而院小不能容车，又无旅店，且乏水。 

谢：官店一家，外无居民。 

沙窝头 

四季卡子 

20 林：过此皆沙窝矣。店只一家，甚湫隘，不得已宿焉。 

谢：仅荒店一，房舍颓秽不堪。沿途树木芦苇，入望不断。 

沙泉子 

沙泉驿 

60 林：先二十里沙窝最深，极疲马力。中二十里路多麤沙，似有石底，

马行尚不滞。沙泉子仅有一店。不但四邻无人，并东西数十里内无一

土屋。 

谢：官店一家，外无居民。山泉颇旺，流水若渠。 

精河 50 林：城外军台宿。此地有土城一座。此地安插遣犯约二百余名，皆令

种地及各营中服役。闽粤人尤居其半。 

谢：沿途童山无树，即骆驼茨、红柳、白茨三种之矮小植物，亦不多

观。城周二里二分，筑于清乾隆时。商店皆在东关，商务逊于乌苏。

近郊树木丛蔚，新绿可赏，又为乌苏所不及。 

永济湖 

永集湖 

40 林：(自精河)甫数里即入苇湖，道苇草弥望。闻夏令此地皆水，车行

须绕戈壁二十里。今水涸，行尚平坦，惟间段亦有沙窝耳。永济湖俗

呼腰站，有一店，颇洁净。民居四、五家。 

谢：四里，渡精河。渡口河幅广二里，乱流而渡，深浸马腹。二十里，

八家户，附近有农家。十六里，永集湖，车店二，小店民居共八九家。

北里 20 林：俗名牌坊子，有军台一所。民居亦四、五家。仅一旅店，秽臭殊

甚，住军台之厢屋。附近田地皆土尔扈特所种，故前后皆有土尔特毡

帐。 

大河沿 

托里驿 

50 林：此地为一马头，市肆民居颇盛。 

谢：大小商店约三十家，民居八九十家，有邮政代办所暨牲税分局，

为精河第一繁盛市镇，蒙、哈、汉、缠互市处也。农事正兴，渠水满

道。 

五台 

北霍木图

军台； 

托霍穆图

驿 

50 林：居民寥寥，旅店两家。军台坐南向北，后面南山环绕如翠屏，其

北亦群峰耸秀，颇堪玩赏。沿途皆戈壁，路微有陂陀，然尚平坦。 

谢：车店一，汛卡一。泉在道北数十步外野中。是地为伊犁、塔城、

精河三处咽喉。过此入山，南北相距二三十里，中皆戈壁，草木不生，

碎石布地，甚碍车行。 

腰站子 40 林：其地乏水，不能饮马。 
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谢：有颓废房基一圈，为昔日武营会哨之地。 

四台 

瑚索布图

克驿 

40 林：此台为伊犁界。台屋甚小，只可勉住。其西南别有行馆，久已封

闭。居民只数家，旅店两所，皆甚陋。 

谢：荒店一家，塌秽不容足，宿于汛卡。 

三台 80 林：此台四面环山，诸山之水汇一巨泽，俗呼为海子。考前人记载，

所谓赛里木诺尔是也。 

谢：有汛卡，车店二，小店住户共九家。前临海子，即赛里木淖尔，

又曰西方净海。 

松树头 40 林：海子始尽，两山劈开，千松挺立，行人谓之过达搬，而不知其名。

考诸前人记载，当是塔尔奇山也。此处有饭店数家。 

谢：有汛卡一，小店一 

二台 20 林：(由松树头至二台)今值冬令，浓碧嫣红不可得见，而沿山松树，

重叠千层，不可计数。雪后山白松苍，天然画景，且山径幽折，泉溜

清冷，二十余里中步步引人入胜。台房湫隘，遂住旅店中。店有两家，

皆板屋，以此地松板多而贱也。 

谢：有汛卡，车店二，小店居户五六家，有伊犁林木公司查验处及保

路队。 

头台 40 林：有店两家。又行五里，则出山峡而就旷野。土路甚平。 

谢：有汛卡及保路队。十五里，出山口，入平野。 

大芦草沟 40 林：此处有土城，曰广仁城。驻游击一员，汉兵六百名。城内旅店比

沿途稍净，是夕宿焉。 

谢：即广仁城，为伊犁九城之一。城多崩塌，城厢店铺民居约二百余

家。 

地窝铺 40 谢：有汛卡。 

绥定城 20 林：为伊犁镇驻。其地有园亭之胜，匾曰绥园，又曰会芳园。 

谢：城周四里有奇，亦伊犁九城之一。商务比于绥来，店铺皆在南大

街及南关。南关皆缠商，城内多津商。南关前年毁于火，市廛皆新筑，

楼房俄式，整齐可观，街道亦宽广。 

伊犁城 

惠远新城 

28 

(16) 

谢：城周七里有奇，为清光绪八年所移筑，称惠远新城。商务皆在东

大街、北大街及东关。城内多京津商人，城外则缠商群居。 
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