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论否定存在难题
*
 

徐敏 

中山大学逻辑与认知研究所，广州，510275 

 [摘要]：首先设计对话展示否定存在难题并给出所涉论证结构；展示了三种不同类型的解难方案；并对三

种方案进行了评析，认为对象主义方案是比较适当的方案。 

 

[关键词]：指称 存在 非存在对象 

 

没有指称的表达式所引发的哲学难题已经越发引起了哲学家们的关注。本文将以“孙悟

空不存在”为范例，特别关注牵涉虚构物的名字的单称否定存在陈述
1
。关于该陈述，承认

（1）该陈述为真，并且（2）该陈述表达了命题，是自然和合理的。然而，我们将论说，由

于该陈述的特殊性，我们似乎不能承认（1）也不能承认（2）。这两个难题我们将合称为“否

定存在难题”。本文将展示三种解难方案，并分别进行评析，为我们认为合理的方案进行辩

护。文章结构如下：第一部分通过设计对话展示否定存在难题并给出所涉论证结构；第二部

分展示三种解难方案；第三部分对三种方案进行评析，指出对象主义方案是比较合理的方案，

并进行辩护；第四部分结语。 

 

1． 否定存在难题 

 

苏格拉底擅长采用对话展示难题、揭示真理，该方法被称为“助产术”。我们这里通过

该方法来展示否定存在难题。请看下面两个对话。 

 

对话一 

 

甲：“孙悟空不存在”是真的，对吗？ 

乙：没错。 

甲：因此，我们一致地承认“孙悟空不存在”是真的。 

乙：是。 

甲：但是，我告诉你，似乎我们不能够承认“孙悟空不存在”是真的。 

乙：这我倒想听听。 

甲：如果“孙悟空不存在”是真的，那么，它是一个关于孙悟空——即关于“孙悟空”所指

称的对象——的真理，对吗？ 

乙：的确如此。 

甲：因此，若 “孙悟空”没有指称任何对象，那么，该陈述便不能为真，对吗？ 

乙：是的。 

甲：下面我会告诉你，“孙悟空”果真没有指称任何对象。 

乙：洗耳恭听。 
                                                        
* 本文写作过程中，山大学逻辑与认知研究所的鞠实儿教授给予了悉心指导，同单位的周振忠讲师、任远

讲师为本文作者提供了珍贵的资料并提出了重要的意见和建议，本文作者在与何扬同学的交流过程中受益

良多，在此一并致谢。 
1否定存在陈述包括单称否定存在陈述和一般否定存在陈述，前者如“孙悟空不存在”、“当今的法国国王不

存在”（“The present King of France does not exist”），后者如“恒星不存在”“独角的野兽不存在”。本文关

注的牵涉虚构物名字的否定存在陈述仅仅是单称否定存在陈述中的一个子类。 
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甲：为说明道理，让我们不妨假设，“孙悟空”指称了某个对象 x，那么，通过“孙悟空不

存在”这一陈述我们在谈论 x，并且论说 x 不存在，对吧！ 

乙：没错。 

甲：因为 x是一个名字所指称的对象，那么，x便具有实体地位，因此一定是存在的，至少

在某种意义上一定是存在的。是吗？ 

乙：对啊！ 

甲：另外，由于我们一致承认“孙悟空不存在”是真的，我们便一致地承认“孙悟空”所指

称的对象不存在，即并非具有“存在”所指谓的性质，正如由于我们一致地承认“苏格拉底

是要死的”是真的，便一致地承认了苏格拉底是要死的，对吗？ 

乙：对。 

甲：因此，我们必须同时承认“孙悟空”所指称的对象既存在又不存在。矛盾！因此，我们

的假设不成立，就是说，“孙悟空”没有指称任何对象。 

乙：你的论证看来没有问题。 

甲：而且，你同我一样认为，若“孙悟空”没有指称任何对象，那么，“孙悟空不存在”这

一陈述便不能为真。所以，该陈述不能为真。对吗？ 

乙；看来必定如此了。 

甲：因此，我们似乎不能够承认“孙悟空不存在”是真的这一自然且合理的观点。  

乙：确实如此。这实在是个难题啊！ 

 

对话 2 

 

甲：除了这个难题外，我们还有另一个相关难题。 

乙：你倒说说。 

甲：既然我们都一致地承认“孙悟空不存在”是真的，那么，当然这个陈述是有意义的，就

是说它表达了一个命题，对吗？ 

乙：是的，没错。 

甲：而“孙悟空不存在”的陈述类型，即名字-谓词结构的陈述“孙悟空存在”的否定，决

定了如果该陈述表达命题，则表达一个关于“孙悟空”所指称的对象的命题，对吗？ 

乙：对。 

甲：如我们上面论证，“孙悟空”没有指称任何对象，因此，“孙悟空不存在”这一陈述当然

不能够表达关于“孙悟空”所指称的对象的命题，因此，该陈述根本没有表达命题。对吧！ 

乙：的确如此。 

甲：因此，我们似乎不能够承认“孙悟空不存在”表达了命题这一自然且合理的观点。 

乙：的确又是个难题！ 

 

对话 1 和对话 2 显示，关于“孙悟空不存在”这一陈述，我们面临两个难题。第一个难

题在于我们似乎不能够承认“孙悟空不存在”是真的这一自然且合理的观点；第二个难题在

于我们似乎不能够承认“孙悟空不存在”表达了命题这一自然且合理的观点。 

 

上面的论说涉及三个论证。下面我们分别展示这三个论证的论证结构。 

 

第一、 无指称论证 

 

（1）“孙悟空”指称了某个对象 x [假设]； 



逻辑与认知                                                                Vol.5, No.1, 2007 

- 3 - 

（2）对任意的 y，若 y 被指称，则 y存在[指称公理
2
]； 

（3）x 存在 [根据（1）和（2）]； 

（4）“孙悟空不存在”是真的[一致认定事实]； 

（5）若 S 是名字-谓词结构的陈述“X-P”的否定（即“并非 X-P”），并且 S 是真的，那么

“X”所指称的对象不具有 P 性质 [素朴真值条件表述
3
]； 

（6）“孙悟空不存在”是名字-谓词结构的陈述“孙悟空存在”的否定； 

（7）x 不存在 [根据（4）（5）（6）] 

 

（3）和（7）矛盾，因此假设不成立，即“孙悟空”没有指称任何对象，记为（8）。由

于该论证的论点是（8），我们称该论证为“无指称论证”。 

 

第二、 非真论证 

 

（8）“孙悟空”没有指称任何对象[根据无指称论证]； 

（9）若 S 是名字-谓词结构的陈述“X-P”的否定并且“X”没有指称，那么，S 不能为真或

假[素朴真值条件表述]； 

（6）“孙悟空不存在”是名字-谓词结构陈述“孙悟空存在”的否定； 

（10）“孙悟空不存在”不能够为真[根据（8）（9）（6）]。 

 

由于该论证的论点是（10），我们称该论证为“非真论证”。 

 

（10）与一致认定事实（4）“孙悟空不存在”为真相矛盾。因此，我们似乎不能承认“孙

悟空不存在”为真这一自然且合理的观点。这就是“为真难题”。 

 

第三、 未表达命题论证 

 

（11）名字-谓词结构的陈述的否定若表达命题，则表达一个关于所涉名字所指称的对象的

单称命题[直接指称主义直觉]； 

（8）“孙悟空”没有指称任何对象[根据无指称论证]； 

（12）“孙悟空不存在”不能表达关于“孙悟空”的指称的命题[根据（8）]； 

（6）“孙悟空不存在”是名字-谓词结构陈述“孙悟空存在”的否定； 

（13）“孙悟空不存在”没有表达命题[根据（11）和（12）和（6）]。 

由于该论证的论点是（13），我们称该论证为“未表达命题论证”。 

认为“孙悟空不存在”表达了命题是自然的且合理的，因为“孙悟空不存在”为真乃是

一致认定事实，而一个陈述只有表达了命题才会有真假。而（13）与此相矛盾，因此，我们

似乎不能承认“孙悟空不存在”表达了命题这一自然且合理的观点。这就是“表达命题难题”。 

                                                        
2 Searle[1969]称为“存在公理”，我们认为该公理是用来刻画指称关系的，因此称为“指称公理”。 
3 素朴真值条件表述说的是，对于任意的“名字-（一阶）谓词”结构的陈述 S =“X-P”，S 有真值的必要

条件是出现在 S 中的“X”有所指称，S 的真（假）决定于“X”所指称的对象具有（不具有）“P”所指谓

的性质，陈述 S 的否定的真值情况依赖于 S 真值情况，即， 
（a） S 是真的，仅当，“X”的指称具有“P”所指谓的一阶性质； 
（b） S 是假的，仅当，“X”的指称不具有“P”所指谓的一阶性质； 
（c） 如果“X”没有指称，那么 S 非真非假。 
（d） 非 S 为真/假/无真假，仅当，S 为假/真/无真假。 
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下文中，为方便起见，我们把为真难题与表达命题难题合称为“否定存在难题”。 

2．解难方案 

不难看出，非真论证与未表达命题论证都依赖于无指称论证的论点（8），因此，否定存

在难题的解决方案只能采取两种策略。策略 1 是接受无指称论证，分别阻断非真论证与未表

达命题论证。策略 2 是直接阻断无指称论证。无指称论证被阻断，便不必承认论点（8），因

为非真论证和未表达命题论证都依赖于（8），由此，这两个论证分别被阻断。接下来我们讨

论否定存在难题的解难方案。我们将讨论三种不同类型的解难方案。 

2.1 素朴无对象主义方案 

Braun[1993]是采取策略 1 的一种方案，即坚持无指称论证，而阻断非真论证和未表达

命题论证。 

Braun 如下阻断非真论证：因为非真论证的论点（10）的得出依赖于素朴真值条件表述

的局部规定（9），即若 S 是名字-谓词结构陈述“X-P”的否定并且“X”没有指称任何对象，

那么，S 不能为真或假，Braun 修正了（9），认为若“X”没有指称任何对象，那么，名字-

谓词结构陈述“X-P”为假，“X-P”的否定为真。这样，便阻断了非真论证。 

Braun 如下阻断未表达命题论证：因为未表达命题论证的论点（13）的得出依赖于直接

指称主义直觉（11），即名字-谓词结构的陈述的否定若表达命题，则表达一个关于所涉名字

所指称的对象的单称命题。Braun 否定了（11），认为有些名字-谓词结构的陈述的否定表达

了非单称命题。为了坚持此观点，他引入了一个新的哲学概念，即“空缺命题”。 

所谓空缺命题，就是具有一定命题结构却缺失一定命题成分的命题。 

诉诸空缺命题概念，Braun 认为，若 S 是名字-谓词结构的陈述的否定并且所涉名字没有指

称，则 S 表达了空缺命题，而非单称命题。特别地，“孙悟空不存在”表达了这样一个空缺

命题：该命题可以表示为<<__，存在>，否定>，其中，<<__，__>,__>是该命题的结构，第

一个空位用来填充一个个体，第二个空位用来填充一个一阶性质，第三个空位用来填充一个

一元命题函数，该命题是空缺命题，因为其命题结构的第一个空位没有个体填充，缺少相应

命题成分。这样，否定了（11），便阻断了未表达命题论证。 

由于该方案没有像对象主义方案一样（见下文）承认“孙悟空不存在”中的“孙悟空”

指称了非存在对象，也没有像精致无对象主义方案一样（见下文）对该陈述给出了不同于语

言学语法的结构分析，我们称该方案为素朴无对象主义方案。 

2.2 精致无对象主义方案 

 Russell[1998]是采取策略 2 的一种方案，即直接阻断无指称论证。 

 Russell 如下阻断无指称论证：因为无指称论证的论点（8）的得出依赖于我们对于“孙

悟空不存在”的逻辑语法结构的判定，即（6）“孙悟空不存在”是名字-谓词结构陈述“孙

悟空存在”的否定。Russell 认为该陈述的逻辑语法结构与其表面语法结构并不一致。该陈

述的逻辑语法结构是一阶谓词-二阶谓词结构的陈述“P-存在”的否定，其中“P”是“孙悟
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空”所对应的一个一阶谓词，而“存在”是二阶谓词，相当于“有例示”。这样，Russell

否定了（6），便阻断了无指称论证。由此，也便阻断了非真论证和表达命题论证。 

因为该方案像素朴无对象主义方案一样认为“孙悟空不存在”中的“孙悟空”没有指称

对象，并且为该陈述给出了不同于语言学语法的结构分析，我们称该方案为精致无对象主义

方案。 

2.3 对象主义方案 

 Meinong[1960]是采取策略 2 的另一种方案。 

 Meinong 如下阻断无指称论证：因为无指称论证的论点（8）的得出依赖于指称公理（2）

对任意的 y，若 y 被指称，则 y 存在。Meinong 否定了（2），认为有的名字以及限定描述语

指称了非存在的对象，由此，无指称论证被阻断了，进而，非真论证与未表达命题论证也被

阻断了。 

由于该方案认为“孙悟空不存在”中的“孙悟空”所指称的是一个特殊种类的对象，即

非存在对象，我们称该方案为对象主义方案。 

3．解难方案评析 

针对否定存在难题，上文我们讨论了三种解难方案。那么，这些解难方案是否合理呢？

本节我们分别进行评析。 

3.1 素朴无对象主义方案评析 

素朴无对象主义方案对为真难题的解决策略是坚持（8）即“孙悟空”没有指称，而修

正（9），即认为若“X”没有指称，那么，名字-谓词结构陈述“X-P”为假而“X-P”的否定

为真，进而阻断非真论证。那么，该策略是否合理呢？我们认为并非如此。第一、若该策略

合理，那么，“孙悟空是一个虚构角色”将是假的，然而，无疑，该陈述是真的。第二、若

该策略合理，那么，“孙悟空就是孙悟空”这一同一陈述也将是假的，然而，认为该陈述至

少不是假的是自然的。第三、若该策略合理，那么，我们将不能区分“孙悟空不存在”与“福

尔摩斯不存在”的真，然而，认为前者之真与后者之真乃是不同的是合理的。因此，我们认

为该方案对（9）的修正并不合理，进而，该方案对非真难题的解决是不合理的。 

素朴无对象主义方案对表达命题难题的解决策略是坚持（8）而否定（11），而对（11）

的否定依赖于空缺命题概念。那么，空缺命题概念是否合理呢？我们认为并非如此。

Braun[1993，p. 462]认为承认空缺命题有两个理由。第一、空缺命题与正规命题非常相似；

第二、我们似乎象做出一般陈述一样，通过否定存在陈述在描述世界，因此，认为否定存在

陈述是有真假的是自然的，而承认空缺命题使得这一点成为可能。第一点是荒谬的，正规命

题与空缺命题极不相似，前者饱和，后者不饱和。第二点的表述是正确的，但不足以作为承

认作为实体的空缺命题的理由，它说的仅仅是承认空缺命题概念乃是其中的一个可能方案。

因此，该方案欠我们一个如何理解该概念的解释。另外，坚持该策略的一个后果是承认“孙

悟空不存在”与“燃素不存在”表达了同一个命题，然而，无疑并非如此。因为， 
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若陈述 p 和 q 表达了同一个命题，则必然地 p 和 q 逻辑等价，即□（p↔q）为真。 

为方便起见，记为“命题同一公理”。这里的“必然”乃是一种极强的必然性，即在任

意的可能世界上都为真。然而，□（“孙悟空不存在”↔“燃素不存在”）不是真的，因为，

不难构想一个可能世界，其中“孙悟空不存在”是真的，而“燃素不存在”是假的，也即◇

(“孙悟空不存在”∧“～燃素不存在”)是真的。因此，这两个陈述没有表达同一个命题。

因此该方案对表达命题难题的解决是不合理的。 

3.2 精致无对象主义方案评析 

精致无对象主义方案的策略是通过给予“孙悟空不存在”不同于语言学语法的结构分析，

阻断无指称论证，进而阻断非真论证和未表达命题论证。这样处理的结果是认为根本没有单

称（肯定/否定）存在陈述，而只有一般（肯定/否定）存在陈述，“存在”谓词只有二阶谓词

用法。因此，对该方案最直接的评价方法是审查是否“‘存在’谓词仅仅具有二阶谓词用法”

这一论点是合理的。然而，这是一个需颇费篇幅的议题，我们本文不进行讨论，这里，我们

仅仅表明立场，我们认为，Russell[1998]等并未为该论点提供合理的辩护。 

下面我们将如下考察精致无对象主义方案，即假设“‘存在’谓词仅仅具有二阶谓词用

法”这一论点是合理的，考察是否能够找到一个恰当的一阶谓词“P”使得“P 不存在”是

“孙悟空不存在”的合理的分析陈述4。 

关于分析陈述的一点解释。关于分析陈述，如下认为是合理的、自然的，若 X 是 Y 的

合理的分析陈述，则 X 和 Y 表达了同一命题。因此，特别地，若能找到一个恰当的一阶谓

词“P”使得“P 不存在”是“孙悟空不存在”的合理的分析陈述，那么，分析陈述“P 不

存在”与被分析陈述“孙悟空不存在”表达了同一个命题。 

下面，我们考察几种重要的尝试，审查它们的合理性。 

3.21 元语言方案 

Frege[1984，p. 282]建议一种元语言分析方案，“孙悟空”对应一阶谓词“叫做‘孙悟空’”，

“孙悟空不存在”可被分析为“叫做‘孙悟空’不存在”，或“并非（存在（叫做‘孙悟空’））”，

其中“叫做‘孙悟空’”指谓了一个一阶性质，“存在”指谓了一个二阶性质，相当于二阶谓

词“有例示”。 

那么，Frege 的这一建议是否合理呢？我们认为不合理。理由如下。 

假设有的对象叫做“孙悟空”，那么，此时分析陈述“并非（存在（叫做‘孙悟空’））”

为假，然而，我们认为，此情形下被分析陈述“孙悟空不存在”仍然为真，该陈述为真这一

事实不会因为现实社会中有人叫做“孙悟空”而改变。不妨假设，一个具体的人 x，x 的名

字是“孙悟空”，因为这一事实而认为我们在阅读柯南道尔的小说时下的判断“孙悟空不存

在”为假是荒谬的，二者并无任何实质联系。我们不会承认“孙悟空不存在，因为没人叫做

‘孙悟空’”（而会承认“孙悟空不存在，因为它是虚构的”）。在此情形下，分析陈述与被分

析陈述真值不同。又根据命题同一公理，分析陈述与被分析陈述并没有表达相同的命题。因

                                                        
4 本文中，为方便起见，我们把形如“Px”的谓词，相应地简记为“P”。 
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此，该方案没能够提供一个适当的谓词“P”使得“P 不存在”是“孙悟空不存在”的合理

的分析陈述。 

对于把“孙悟空”分析为“唯一地叫做‘孙悟空’”的建议（见 Russell[1998]），分析类

似，该谓词同样不适当。元语言方案的错误之处在于混淆了本体论陈述和关于语言的元语言

陈述。 

3.22 描述主义方案 

Russell[1998，p.30]建议一种描述主义方案，“孙悟空不存在”被分析为“～存在（（F1 ∧ 
F2 ∧（…））”，其中“F1 ∧ F2 ∧（…）”乃是“孙悟空”对应的一个复合一阶谓词，指谓了某

个复合一阶性质。我们认为，该方案最中意的选择只能是“会 72 般变化∧能腾云驾雾∧
（……）”，也就是说《西游记》中赋予“孙悟空”的所有性质对应谓词的合取。那么，这个

复合的谓词是否为“孙悟空不存在”提供了一个合理的分析陈述呢？我们认为没有。理由如

下。 

假设世间果然有人具有《西游记》所赋予“孙悟空”的那些性质，那么，根据该方案，

“孙悟空不存在”为假，然而，纵使有人果真具有所有这些性质，也不能改变我们阅读小说

时作出的判断“孙悟空不存在”是真的这一事实。如小说作者（或虚构电视剧）开篇便强调

的“故事所涉人物及情节纯属虚构”。如果仅仅因为现实中果真有一个人具有赋予“孙悟空”

的所有性质，而认为吴承恩描述的便是这个人是荒谬的。虚构就是虚构！因此，此情形下，

分析陈述与被分析陈述真值不同，根据命题同一公理，分析陈述与被分析陈述没有表达同一

命题。因此，该方案同样没有提供一个适当的谓词。 

对于把“孙悟空”分析为“唯一地会 72 般变化∧能腾云驾雾 ∧（……）”或者“叫做‘孙

悟空’∧ 会 72 般变化∧能腾云驾雾 ∧（……）”的建议，分析类似。它们都不是适当的谓词。

描述主义方案的错误之处在于混淆了虚构世界中的识别方式与现实世界中的识别方式。 

3.23 极端化方案 

Quine[1980]和 Dummett[1993]建议把“孙悟空”分析为某个独特谓词“孙悟空-ize”5，

相应地，“孙悟空不存在”被分析为“~存在（孙悟空-ize）”，其中“孙悟空-ize”乃是“孙悟

空”所对应的一个独特的谓词。我们认为，问“如何理解‘孙悟空-ize’这个谓词以及该谓

词所对应的性质？”是自然的。Dummett[1993]和 Quine[1980]似乎都暗示我们通过“=孙悟

空”来理解谓词“孙悟空-ize”。那么， 

（1）假设，“孙悟空-ize”就是“=孙悟空”，那么，因为“孙悟空”没有指称，根据 Frege

的指称组合原则，“=孙悟空”没有指称[见 Dummett，1993，p.290]。因此，“孙悟空不存在”

没有真值。与该陈述为真冲突。 

（2）假设，孙悟空-ize”（相当于“=孙悟空”），是简单的不能再分解的谓词，然而，是如下

定义出来的：∀x（孙悟空-ize x ↔ x =孙悟空）。然而，如上所言，“=孙悟空”因为“孙悟空”

                                                        
5 Quine 反对承认性质、命题等实体，因此，他不会承认有所谓“表达命题难题”，因此，Quine 也不会对

整个否定存在难题提供解答。然而，Dummett[1993]的确在为整个否定存在难题寻解，“我们努力使得包含

特定空名的语句不但表达思想，而且，表达真或假的思想”。Dummett[1993，p294] 
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没有指称而没有指称，因此，“孙悟空-ize”也是一个没有指称的谓词。因此，“孙悟空不存

在”没有真值。与该陈述为真冲突。 

（3）假设，不是上面两种情况，那么，我们只能说，“孙悟空-ize”乃是强行引入的谓词。

如我们上面所讨论的，该谓词既不能理解为谓词“被叫做‘孙悟空’”，也不能等同于谓词“唯

一地叫做‘孙悟空’”，也不能等同于复合谓词“会 72 般变化∧能腾云驾雾∧（……）”，也不

能理解为“唯一地会 72 般变化∧能腾云驾雾∧（……）”，也不能理解为“被叫做‘X’∧会
72 般变化∧能腾云驾雾∧（……）”，也不能被理解为“=孙悟空”，也不能理解为通过“=孙
悟空”定义的谓词，那么我们只能得出结论说，这是一个神秘的令人费解的谓词6，是该方

案为了解决否定存在难题而任意地强行引入的，其任意性和强制性将导致该方案是不合理

的。 

 该方案乃是精致无对象主义的极端形式，强行引入一个人工谓词，人工谓词的费解导致

该方案的不合理。 

小结：我们考察了精致无对象主义方案中的元语言方案、描述主义方案以及极端化方案，

它们都没能找到一个恰当的一阶谓词与“孙悟空”相对应而为“孙悟空不存在”给出一个合

理的分析陈述，因此，对于否定存在难题的解决也都是不合理的。 

3.3 对象主义方案评析 

 对象主义方案的策略是否定指称公理，阻断无指称论证，进而阻断非真论证和未表达命

题论证。反对对象主义方案的哲学家基于如下理由。（1）对指称公理的否定依赖于有非存在

对象这一本体论立场，而该立场是不合理的（2）指称公理是正确的，表面上看来涉及指称

非存在对象的语境是指称失败的语境。与此观点不同，我们认为对象主义方案是比较合理的

方案。我们将首先辩护承认有非存在对象这一本体论立场是合理的，然后论证指称非存在对

象语境不能处理为指称失败的语境，最后再进一步给出两个否定指称公理的理由。 

3.31 有非存在对象立场的合理性 

首先来考察有非存在对象这一本体论立场。我们通过如下方式论说该本体论立场是合理

的，即设计反对者和我们（即承认非存在对象的方阵）之间就非存在对象的取舍问题所展开

的论争型对话，我们的方阵记为梅方，对方直接记为反方，针对反方的诘难，我们总能给出

合理的回应，借此辩护该形本体论立场是合理的。 

梅方：关于“是否有非存在对象”问题，我们的回答是：有。为什么没有呢？ 

反方：根据奥卡姆剃刀原则，在进行理论选择时，我们应该选择那些承诺实体较少的理论，非存在对象理

论承诺了太多的实体，我们应该反对。 

梅方：承诺实体的多少不能够独立地作为评价理论优劣的标准。 

反方：那么，请问梅方，你们认为如何决定本体论承诺不同的理论之间的取舍呢？ 

                                                        
6 Quine[1980，p, 8]也认为引入这样的谓词看似一个小把戏（seeming-trivial）。 
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梅方：理论的构建关键在于帮助人们解释相关现象或难题，那么，如果某个理论从不同的角度解释了相同

的现象或难题，这个理论本身就是有价值的；另外，如果某个理论能够解释更多的难题，纵使它承诺了过

多的实体，也是值得提倡的。在我们看来，意向非存在对象难题
7
是除了非存在对象理论之外的任何理论都

没能合理解决的。而且，否定存在难题，虚构语句真值难题，一阶谓词逻辑引入空名难题，以及本体论承

诺非存在对象现象等难题，诉诸非存在对象理论都能够解决。非存在对象理论的解释力决定了该理论的合

理性。
8
 

反方：纵使如此，假设我们承认非存在对象，那么，我们如何理解这些实体呢？关于存在的对象，我们知

道，它们是性质的承担者，我们可以这样理解它们，对任意的存在对象 x和 y，x和 y同一，当且仅当，它

们具有相同的性质。然而，关于非存在对象，我们怎么理解它们呢？也是当且仅当非存在对象 x 和 y 具有

相同的性质吗？但是性质的载体在哪儿呢？为什么不干脆认为所谓的“非存在对象”就是性质，或者性质

的集合，而没有非存在对象呢？
9
 

梅方：说非存在对象就是性质或性质的集合，你们犯了范畴错误。我们会承认福尔摩斯是个虚构的角色，

会承认金山是金的，然而，我们不会承认，是侦探这一性质或者包含这个性质的某个集合是个虚构的角色；

我们不会承认，金这个性质或者包含这个性质的某个集合是金的。只有对象才能具有一阶性质。因此，我

们要承认非存在对象。 

反方：纵使你们有了承认非存在对象的理由，但是，它们缺乏同一标准，而没有同一标准的事项是不能被

承认为实体的。因此，我们仍然不能承认非存在对象为实体。 

梅方：自 Meinong 先生勾画对象理论蓝图以来，对象理论者们已经为非存在对象给出了同一标准。例如

Parsons[1980]，非存在对象同一，当且仅当，它们例示了相同的核内性质；Zalta[1983]，非存在对象同

一，当且仅当，它们编码了相同的性质。 

反方：Parsons[1980]和 Zalta[1983]的同一标准似乎是循环的，性质的同一依赖于对象的同一，而对象的

同一又依赖于性质的同一，而 Quine 提醒我们，循环的同一标准是不合格的，因此不能承认。 

正方：如 Greimann[2000]所证明，提出同一标准概念的 Quine 先生所承认的物理实体的同一标准也是循环

的，而物理实体在哲学上多被看作基本的形而上学实体，若如此，根本没有具有合格的同一标准的实体，

因此，任何实体都将不能被承认了，这也说明所谓同一标准概念本身就是成问题的。在承认实体问题上，

我们认为，可解释性概念乃是比同一标准更加有用的概念。 

反方：纵使我们必须承认非存在对象，但是说“有非存在对象”是自相矛盾。因为“有”就是“存在”。 

梅方：“有”与“存在”并不相同。“有”对所有对象为真，而“存在”仅仅对部分对象为真。该反对意见

来自于那些不能理解有非存在对象到底意味着什么的人。而我们的非存在对象理论力图让他们更清楚地明

白这点。 

小结：我们认为，梅方总是能够恰当地回答反方提出的问题，因此，坚持有非存在对象

                                                        
7 简言之，如何解释“我害怕吸血鬼”等语句为真难题。 
8 Parsons[1979]和 Stalnaker[1976]持有类似观点。 
9 Greimann[2003]和 Perszyk[1993]持有类似观点。 
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的本体论立场是合理的
10
。 

3.32 指称非存在对象不等于指称失败 

日常言语实践中，存在着大量的指称非存在对象现象。然而，不承认非存在对象的哲学

家把指称非存在对象现象等同于指称失败现象。然而，二者并不等同。一个重要的论据就是

人们对两种现象的“反应”是不同的。像Parsons[1998]一样，我们通过展示两个不同的对

话来说明这种区别。其中对话1是反映指称失败现象的，对话2是反映指称非存在对象现象的。 

对话1 

A:伍梓胥怎么不进门来呀？ 

B：伍梓胥是谁呀？ 

A：就是正站在门口的那个人呀！我把他叫做“伍梓胥”。 

（B向门口看了看） 

B：门口根本没有人。 

A：啊，我看错了。 

B：你喜欢伍梓胥吗？ 

A：你说的是谁？ 

B：伍梓胥呀！ 

A：你刚才已经知道了，门口没有人，我以为我在谈论一个人，实际上我没有谈论任何人，因此，我不能回

答你我是否喜欢它。 

对话2 

A：我刚刚和朋友聊起了孙悟空。 

B：但孙悟空并不存在。 

A：那又如何？ 

B：因此，你根本不能够谈论孙悟空。 

A：老兄，有没有搞错，孙悟空是虚构的，谈论它，不一定它一定要存在吗！  

B：你喜欢孙悟空吗？ 

A：我从儿时就喜欢孙悟空，直至今日。 

对话1中，A并不认为自己指称了（谈论了）对象，表现在A承认自己没有指称对象，并

且承认无法回答自己是否喜欢伍梓胥；对话2中，A认为自己指称了对象，并且回答说自己喜

欢孙悟空。 

对话1和对话2的对比显示，指称非存在对象不等于指称失败。既然指称非存在对象现象

不能简单处理为指称失败，那么，我们认为，承认有的名字（或单称词项）指称了非存在对

象是合理的。 

3.33 否认指称公理的另两个理由 

                                                        
10 本体论立场的差异乃是理论之间最根本的差异，我们认为，为本体论立场进行“辩护”，除了看其理论解

释力以外，最合理的方式就是通过与反方之间进行对话来显示其合理性。 
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理由 1：不当类比导致指称公理 

Wolterstorff[1963]指出，坚持指称公理，认为指称和存在之间有实质联系的哲学家乃

是出于下面这样一个不当的类比： 

问：我们能够看见不存在的东西吗？答：不能。（所有被我们看见的东西都是存在的） 

问：我们能够踢不存在的东西吗？答：不能。（所有被我们踢的东西都是存在的） 

问：我们能够丈量不存在的东西吗？答：不能。（所有被我们丈量的东西都是存在的） 

... 

问：我们能够指称不存在的东西吗？ 

答：不能。（所有被我们指称的东西都是存在的） 

Wolterstorff提示我们，上述推理乃是概念框架误导我们做出的一个错误类比,实际上，

“指称”谓词相当于“找寻”等意向谓词。假如这是正确的，那么，从“‘X’指称a”不能

推出a存在，也不能推出a不存在。这正是意向语境的特点（见Chisholm[2002]）。若

Wolterstorff的论证是正确的，那么，指称公理反映的是，由于不当类比，而导致的对语言

功能的错误认识，即错误地认为名字的功能在于指称存在的事物。 

理由 2：否定指称公理带来的的惊人解释力 

作为非存在对象理论的代表，通过否定指称公理，Parsons[1980]和Zalta[1983]展示了，

否认指称公理能够解释许多难题和现象，例如，意向非存在对象难题、虚构语境陈述真值难

题，超内涵现象等，还能够对哲学史上已有的形而上学系统进行形式化描述，这些工作已经

成为当今形而上学领域中一个亮点。这是我们否认指称公理的一个重要理由。正如Russell 

[1905]所言，哲学理论或信条的评价标准是解决哲学难题的能力。 

 小结：本节我们首先辩护了有非存在对象这一本体论立场是合理的，进而，通过对话比

较说明了那些坚持指称公理的哲学家把指称非存在对象语境处理为指称失败语境是不当的，

最后还给出了另外两个否认指称公理的理由。因此，我们认为对象主义方案是否定存在难题

的合理解难方案。11 

4．结语 

 我们首先通过对话设计展示了否定存在难题，并给出了所涉论证结构，然后展示了三种

不同类型的解难方案，即素朴无对象主义方案，精致无对象主义方案和对象主义方案。我们

论证了素朴无对象主义方案所依赖的空缺命题概念以及该方案对素朴真值条件表述的修改

都是不合理的，这导致了该方案是不适当的；我们论证了精致无对象主义方案并不能找到一

个恰当的一阶谓词而为“孙悟空不存在”给出一个合理的分析陈述；我们论证了对象主义方

案是比较合理的解难方案。 

 

                                                        
11 读者自然会问一个问题，是否对象主义方案能够合理地分析所有包含空名的否定存在陈述呢？我们认为，

用对象主义方案分析牵涉指称非存在对象现象的否定存在陈述是适当的，而用来分析牵涉指称失败现象的

否定存在陈述是不恰当的，例如“燃素不存在”。针对这类陈述，我们同意用无命题观来分析这类陈述，参

见，Braun[1993]。 
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