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中国科学社为统一科技译名而进行的工作

温昌斌
(上海交通大学人文学院科学史系 ,上海 200030)

摘 　要 : 民国时期 ,我国科技译名统一工作极为迫切。中国科学社为此做了大量的工作 ,并取得了较大成就。

文章从三阶段介绍它从 1915年到 1949年间所做的科技译名统一工作 :第一阶段 ,独立工作 ;第二阶段 ,参与科学名

词审查会的工作 ;第三阶段 ,参与大学院译名统一委员会和国立编译馆的工作。中国科学社的科技译名统一工作

是民国时期我国科技译名统一工作的一个缩影。文章还分析了它取得较大成就的主要原因。
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　　近现代科技诞生于西方 ,在其传入中国的过程中 ,必须

解决译名统一问题 ,即减少、消除科技术语 (通常称作“科学

名词 ”或“名词 ”)中文译名混乱的现象。这是一项相当艰巨

的工作 ,同时也是一项意义重大的工作 ,因为科技术语中文

译名 (简称科技译名 )的规范和统一能推动科技知识的传播 ,

并促进科学技术的发展。在民国以前 ,虽然不少组织从事了

审查编订科学名词的工作 ,但直至清末 ,为统一科技译名而

进行的工作成效不大 ,甚至可以说是失败的。[ 1 ]

到了民国 ,统一科技译名的任务引起了中国科学界的密

切关注 ,“科学订名一事 ,为近数年学界所最注意者 ”[ 2 ]。一

些民间学术团体为统一科技译名做了大量工作 ,中国科学社

就是这些团体中的一员。

中国科学社正式成立于 1915年 ,从 1915年到 1949年 ,

它为中国科技译名的统一做了大量的工作 ,并取得了较大的

成就。

一 　第一阶段 :独立工作 (1915 - 1918)

民国初年 ,随着西方科技传入中国步伐加快 ,科技译名

不统一现象加剧 ,这严重阻碍着中国科技事业的发展。但政

府此时尚未成立从事统一科技译名 (医学译名除外 )工作的

组织 ,中国现代科学的先驱者 ———中国科学社社员为此深感

忧虑 ,于是 ,他们便开始独立从事科技译名的统一工作。此

阶段的工作是从以下三方面来展开的。

　　11制定严密的科技译名统一工作章程

成立之初 ,中国科学社便在其社章 ( 1915年通过 )中规

定“编订科学名词 ,以期划一而便学者 ”为其社务之一 [ 3 ]。

其前身“科学社 ”也很重视科技译名统一工作 ,曾在《科学 》

创刊号的《例言 》中写道 :“译述之事 ,定名为难。而在科学 ,

新名尤多。名词不定 ,则科学无所依倚而立。本杂志所用名

词 ,其已有旧译者 ,则由同人审择其至当 ,其未经翻译者 ,则

由同人详议而新造。将竭鄙陋之思 ,借基正名之业。”[ 4 ]

中国科学社还制定了严密的章程来开展科技译名统一

工作。中国科学社的社员来自各个学科领域 ,根据学科性质

他们分为若干分股 ,各分股股长组成分股委员会。中国科学

社里负责厘定科技译名的组织是分股委员会。《分股委员会

章程 》第十二至十九条就厘定科技译名依次作出了规定。[ 5 ]

中国科学社书籍译著部也给予了配合 ,其《暂行简章 》第十二

和二十条就科技译名使用等问题作出了相应规定。[ 6 ]这些规

定反映出中国科学社科技译名工作的程序如下 :第一步 ,汇

集需要厘定的译名 ,按科目分配到各股。第二步 ,各股厘定

特定科目的译名。第三步 ,各股厘定通过的译名 ,交分股委

员会审核公布。第四步 ,中国科学社社员及那些将论著译述

交中国科学社发表的非中国科学社社员 ,必须使用分股委员

会审核公布的译名。

　　科技译名统一工作是项艰巨而复杂的工作 ,既要有措施

来保证科技译名的正确性等方面 ,又要有措施来保证规范的

【收稿日期 】　2005 - 04 - 19

【作者简介 】　温昌斌 (1970 - ) ,男 ,汉族 ,江西石城人 ,化学专业学士、汉语言文字学专业硕士、上海交通大学科学史专业 02

级博士生 ,主要研究方向 :科技术语。

68



科技译名得到应用。上述规定有利于保证中国科学社制定

的科技译名具有准确性 ,也有利于推广应用中国科学社制定

的科技译名。

当时还有很多其他学术团体 ,如中国工程学会 ,也为统

一科技译名做过不少工作 (拟另撰文论述 ) ,但很少有团体

能像中国科学社这样制定严密的译名统一工作章程。

中国科学社的分股委员会在译名统一方面所做的具体

工作不太清楚 ,但有资料表明分股委员会下面的某些股确实

做了较多的工作。如电机股至 1917年 9月中国科学社召开

第二次 (常 )年会时 ,编译的名词约有 1000条。[ 7 ] 1919年起 ,

中国科学社加入科学名词审查会的工作 ,但科学名词审查会

没有着手统一电机工程名词方面的工作。中国科学社的电

机股坚持进行电机名词的编译工作 ,至 1921年时 ,已编纂成

《电机工程名词 》一书 ,该书所含名词数量在 3000条以上。

只可惜没有出版 ,未能普遍推行 [ 8 ]。

21为《科学 》配备名词员 ,并在《科学 》上刊出《名词表 》

中国科学社在其机关刊物《科学 》的编辑过程中 ,设有

专门的名词员来选理汇集科技译名 [ 9 ]。

在《科学 》2卷 12期上刊出的《中国科学社现用名词

表 》[ 10 ] ,主要是汇集了已出版的《科学 》杂志所使用的科技

译名。该表的刊出 ,便于该社编辑采用其中的译名。

上述名词表包含心理学、天文、算学、物理、照像术、气象

学、工学、生物学、农学及森林学、医学等译名及人名、学社及

公司名等约 1750条左右。每条名词含英文名和中文名两

项 ,如“phase:相度 ”。根据上述《分股委员会章程 》来看 ,这

些名词应该是由分股委员会通过或同意的。中国科学社原

定一年刊出一次名词表 ,实际上仅刊登过这一次。

31发起科学名词论坛

由于科技译名统一工作相当艰巨 ,“科学名词非一朝一

夕所可成 ,尤非一人一馆所能定 ”[ 11 ] ,所以 ,中国科学社盼望

大家一起致力于译名统一工作。在尚未加入科学名词审查

会之前 ,中国科学社就寻求与外界的合作 ,如《科学 》4卷 4

期曾报道中国科学社拟和北京大学合作 ,共同订定译名 [ 12 ]。

但未见有什么成果。

不过 ,中国科学社在《科学 》上发起的名词论坛却是取

得了较大的成就。该论坛发起于 1916年 ,“凡社内外同人讨

论名词见教者 ,无论欢迎 ”[ 13 ]。在中国科学社参与官方译名

工作组织的工作期间 ,该论坛也存在。该论坛表明中国科学

社既重视译名统一实践工作 ,也重视理论研究。

《科学 》杂志 (以名词论坛为主 )上发表的讨论科技译名

问题的文章 (为了行文方便 ,把第二、第三阶段的相关文章

也列入 ———笔者注 )约为 60 - 70篇。这些文章 ,除了讨论具

体科技译名之外 ,还涉及科技术语翻译方法、科技译名标准、

科技译名统一工作方法和统一科技译名所需的人才等问题。

这些讨论对当时及后世的科技译名统一工作具有相当的借

鉴意义。虽然有些文章仅就单科术语翻译方法、单科译名标

准发表看法 ,但对一般科技译名也是适用的 ,故可当作是就

一般科技译名提出的看法。

(1)关于科技术语翻译方法的讨论

科技术语翻译方法 ,包括使用固有名词和已有译名 (即

不翻译 ,笔者把此称作零译法 )、译意法、译音法、造字法等。

其实 ,《科学 》在发起名词论坛之前 ,就开始了译名讨

论。1915年 ,任鸿隽发表《化学元素命名说 》[ 14 ]一文。作者

把我国化学元素命名法 (笔者注 :即翻译方法 )归结为以下

三类 :取物理性质命名 ;取化学性质命名 ;根据元素或符号之

音而造新字。作者还改订了几个化学元素译名 ,如 Fluorine

旧作“弗 ”,改订为“氟 ”,他认为这样做 ,是因为“氟 ”可以

“与‘氦 ’‘氪 ’等字相比类 ”。Yttrium旧作“駒 ”,他改订为

“鉯 ”,“以合 Y字之音 ,且示其与镱 ( Ytterium)有同产之关系

焉 ”。作者在此文中提出了 83个元素译名 ,供科学社暂时使

用。

1920年 ,任鸿隽又发表《无机化学命名商榷 》[ 15 ]一文。

作者在文中进一步阐述了我国化学元素翻译方法 ,他指出 :

我国旧用元素译名之法 ,不外三类 , ( 1 )旧有之物 ,沿用本

名。如金、银。 (2)因其特性而予以名。如 H为轻 , O为养。

(3)因其符号之音而造新字 ,如 Na为钠。作者还指出三类

方法各有缺点 , (1)法缺点是 :若不仔细考证 ,就会造成名实

不符。如砒为 A s之化合物 ,不可以名元素 A s。 ( 2)法缺点

是 :作为元素名称的字 (轻、养 )易与不作为元素名称的字

(轻、养 )相混。 (3)法缺点是 :由于我国同音字多 ,方音略

异 ,难免产生一音数字之弊。他这些见解是很正确的。任鸿

隽在文中所说的三类方法也就是 :使用固有名称、译意、造字

(还有译音的成分 )。

鉴于当时化学译名分歧严重 ,如 A s的译名有“砷 ”和

“砒 ”、Si的译名有“硅 ”和“矽 ”,在此文中 ,作者还呼吁人们

统一译名 ,不要固执己见。

同年 ,梁国常发表《有机化学命名刍议 》[ 16 ]一文。作者

把历来翻译科技术语的方法归纳为三种 :译音、译意、造字。

他认为译音产生的译名不能望文生义且不便记忆 ,译意产生

的译名便于表达意义却很难找到适当的字 ,“惟有新造字 ,

注重于科学之意义 ,兼顾于说文之解释 ,明瞭简当 ,法至善

也 ”。

当时有机化学译名造字派和不造字派争论颇为激烈。

虞和钦、张修敏等主张不造新字。我们现在称“CH4 ”为“甲

烷 ”,“烷 ”是新造字。虞和钦称“CH4 ”为“一炭矫质 ”,张修

敏称“CH4 ”为“壹炭轻 ”。[ 17 ]梁国常则主张造新字 ,他称

“CH4 ”为“駓 ”(读为充一 )。他在文中指出 :“窃考我国译名

之进步 ,每常经过译音、译意、造字三者之阶级。现无机化学

译名 ,凡有不适用古字之处 ,均造新字以代之 ,故已进于造字

之境矣。而有机化学译名 ,尚滥觞于译音译意之间。盖有机

化学名辞 ,至称繁颐 ,更非造字 ,难得有成。”虽然造字法在无

机化学和有机化学里运用得比较成功 ,但作者对造字法的过

分褒扬 ,是有失公允的。

1923年 ,翁文灏发表《地质时代译名考 》[ 18 ]一文。作者

考察了当时关于地质时代的译名 ,发现我国译名异乱纷呈 ,

而日本译名却是较为统一。为什么中日两国会有如此大的

分别 ? 他认为原因就在于日本译者著者能注意和前人译名

保持一致 ,而我国译者著者则各译各的。因此 ,为了统一译
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名 ,他提出科技术语的翻译要“从先从众 ”:“以愚所见 ,新名

之创 ,当慎之于始。既已创立 ,既已通行 ,而中途改易 ,则继

我而作者 ,后之视今 ,又岂异于今之视昔。转辗纷更 ,将无已

时。与其出奇制胜 ,致统一之难期 ,不如因利仍便 ,庶称谓之

一贯。”

他特地指出 ,李仲揆 (即李四光 )所创译名“葭蓬 ”(Car2
boniferous) ,虽然音义兼备 ,较有理由。但由于已经有了相应

的译名 ,故应该沿用旧译名 ,而不该创制新译名。

翁文灏的文章为李仲揆所注意。1924年 ,李仲揆发表

《几个普通地层学名词之商榷 》[ 19 ]一文。作者赞成翁文灏提

出的科技术语翻译要“从先从众 ”的观点 ,同时指出 :译名问

题有修改之必要 ,从先从众为通法 ,修改为特例。在此文中 ,

李仲揆认为重要的翻译方法有两个 :标记法 (译音法 )和会

意法 (译意法 )。

针对翁文灏的看法 ,李仲揆在文中认为 Carboniferous应

译为“葭蓬纪 ”,而不应译为“石炭纪 ”,原因之一是世界上产

石炭的时期 ,不限于石炭纪。他指明使用“葭蓬纪 ”的理由

有二 :“一则求与原音相符 ,一则以示当时植物繁盛之象 ”。

1926年 ,秉志发表《中文之双名制 》[ 20 ]一文 ,作者认为

所有生物的属名及种名要以中文原有字为宜 ,不可另造新

字。当时有人说属名种名 ,可纯用西文 ,即采用各国通用的

拉丁文 ,以求一律 ,不必再创中名。秉志驳斥了这种看法 :

“此乃无国家精神者之言也。门、纲、目、科等 ,皆有中名 ,属

种二者 ,岂可缺乎 ? 科学倘能在中国发达 ,中国之人宜用中

文之名词。为中国人士计 ,为中国文化计 ,岂可舍本国之文

字 ,而纯用他国之古文乎 ? 中国科学家尽可博通欧洲文字 ,

要不宜于科学上舍本国文字而不用也。”在当时我国科技落

后的情况下 ,秉志这种观点是很准确的 ,因为若不这样 ,科学

就不能讲中国话 ,这又将导致科学不能本土化。

1933年 ,翁为发表《译事臆语 》[ 21 ]一文 ,作者强调 ,审订

名词时 ,要重视前人译名 ,即“前人所订 ,宜广采纳 ,普通名

词 ,已属用惯 ,非极粗陋 ,不宜轻弃 ”。他认为 ,若要新译 ,则

有译意译音二法 ,即“有义可駑 ,有字可达 ,即为译意 ;本国无

字 ,无词可拟 ,不妨译音 ;即或有义 ,宣达不易 ,从音为便 ”。

他还提出译意的途径有多条 :“或溯字源 ,或师六法 ,或比众

文 ,取其最适。”

1934年 ,杨惟义发表《昆虫译名之意见 》[ 22 ]一文 ,作者

认为 :昆虫学名的翻译及其译名的统一是项迫切任务 ,因为

这样做有利于学术的推广 ,也有利于农事。但是 ,昆虫学名

的翻译及其译名的统一也是项艰难的任务 ,因为无论是使用

中国固有名词 ,还是译音、译意 ,均有困难 :“译音感太长 ,译

意常难确 ,且中国固有名词 ,及各地土名 ,理应采取 ,决不能

数典忘祖 ,舍近求远 ,但此等名词及土名 ,散见各书 ,或散布

各地 ,搜罗应用 ,殊非旦夕之功。查吾国虫旁之字 ,仅有千

余 ,古名亦不敷用。”

为了解决此等困难 ,作者提出如下原则 : ( 1)竭力采用

中国固有名词。如有多数古名 ,则择其最先或最确切通行者

而用之。 (2)如无固有名词 ,则采用土名。若有多数土名 ,

则择其最确切或最通行者而用之。 (3)若无古名及土名 ,则

可译意。 (4)如遇地名、人名、或其他原意难以查悉的学名 ,

尽可仅译其音 ,而加以虫字旁。如遇原名太长 ,则可仅译其

首字一二音 ,不必全译 ,以免笨拙。从文中可看出 ,作者在

(3)中提出的译意 ,实际上既指译意 ,又含造字。

1940年 ,陈世骧发表《昆虫之中文命名问题 》[ 23 ]一文 ,

作者也提出 ,在翻译方法上 ,有应用固有名称和增设新名词

两种 ,后者又分为于固有名称上加识别语和创造新字两种。

和杨惟义相比 ,陈世骧有所进步 ,他指明新字不宜创造太多。

当时很多研究者都指出 ,翻译科技术语时 ,应该先看中

国是否有相应的名词 ,或是否已经有了相应的译名 ,若有 ,则

应用。当然 ,不能一味地服从前人 ,要考虑到已有译名本身

的科学性 ,该改正的就该改正 ,正如张鹏飞所言 :“学术至广 ,

名词至多 ,学术之进步无疆 ,名繁衍不已。所以名词决非一

次所能制定 ,其制定者 ,亦未必能一成不变。”[ 24 ]

在《科学 》名词论坛上 ,发生过是服从已有译名还是改

订译名的讨论。比如前面说到的翁文灏和李仲揆。翁文灏

提出 ,科技术语的翻译 ,要“从先从众 ”。李仲揆则认为 :译

名有修改的必要 ,从先从众为通例 ,修改为特例。

此外 ,钱崇澍、吴元涤等则为具体的植物学译名要不要

改订进行了讨论。

1917年 ,钱崇澍、邹应萱发表文章 [ 25 ] ,商榷了几个植物

学译名 ,作者认为“雌蕊 ”(英文作 p istil,植物构造学谓之

macrosporophyll)应改译为“大蕊 ”,“雄蕊 ”(英文作 stamen,

植物构造学谓之 m icrosporophyll)应改译为“小蕊 ”。他认为

原译名易导致误解 :“雌蕊 ”、“雄蕊 ”两译名的产生 ,与误以

雌蕊 (大蕊 )雄蕊 (小蕊 )为雌雄生殖器官有关。但蕊系属于

胞子体的器官 ,胞子体无雌雄的分别 ,不得谓之为雌为雄。

“雌蕊 ”、“雄蕊 ”易导致初学者的误解。

同年 ,吴元涤撰文 [ 26 ]表示反对 ,他认为 ,雌蕊雄蕊确可

认为是高等植物的生殖器官 ,“雌蕊 ”、“雄蕊 ”两译名习用已

久 ,细绎其意 ,并无谬误 ,似不必拘泥于语源 ,窜改为大蕊小

蕊 ,以事纷更。而且植物学上与两译名相关连的名词甚多 ,

如果尽行改变 ,则难免会产生支离破碎的弊端。

同一期上也有钱崇澍、邹树文的辩驳文章 [ 27 ] ,他们坚持

改订。他们承认如果不是必要或避免发生混淆 ,科技译名不

应另易新名。不过 ,他们认为我国科学尚在萌芽时代 ,各种

名词虽有旧译 ,然推行未广 ,为时又浅 ,严密考订 ,正是时候。

在具体科学名词的翻译上 ,是沿用旧名 ,还是改用新名 ,

确实是难以贸然决定的。沿用旧名能够保证科技知识传承

的稳定性 ,但并不是每个旧名都是妥当的 ,遇到这种情况时 ,

就得考虑改用新名了。从原则上讲 ,应坚持沿用旧名 ,但旧

名实在不妥当时 ,就得改用新名。

概括起来 ,《科学 》名词论坛上的文章 ,认为科技术语翻

译方法大致是 :第一步 ,沿用固有名词或已有译名 ,如固有名

词或已有译名实在不妥 ,或两者俱无 ,新译 ;第二步、译意 ;第

三步 ,译音 ;第四步 ,造字。

民国时期从事科技译名统一工作的官方 (或准官方 )组

织是医学名词审查会、科学名词审查会、国立编译馆等。这

些组织几乎没有组织关于科技术语翻译方法及译名标准的
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讨论 ,也没有公布相关条例。多次参加科学名词审查会议的

鲁德馨 ,对医学名词审查会和科学名词审查会在科技术语翻

译方法方面所遵循的准则总结如下 : (1)采用中国固有的相

当名词。 (2)采用已通行的译名。 (3)在我国无相当的固有

名词而又无通行的现成译名时 ,译意。 (4)遇前三路俱走不

通时 ,则译音。 (5)新造字。此多见于化学名词中 ,有极严

密的原则。[ 28 ]可见 ,这些准则与上述《科学 》名词论坛上关于

科技术语翻译方法的观点 ,是较为吻合的。

(2)关于科技译名标准的讨论

科技译名有一定的标准。比如 ,科技概念是互相联系

的 ,所以 ,科技译名应该系统化 ;科技知识不易为普通人或外

行所懂 ,所以 ,科技译名应该简单、明了、单义。语言是文化

的载体 ,文化通过语言传播时 ,它必然要服从于语言的某些

特点。在用汉语翻译西方科技时 ,科技译名也就必然要符合

汉语造字构词规律。如果科技译名达不到上述标准 ,会给科

技在中国的传播带来障碍 ,甚至令传播难以进行。

《科学 》杂志上有多人讨论过科技译名标准问题。上面

说到的李仲揆、翁为、陈世骧等在就科学名词翻译方法发表

观点的同时 ,也就科技译名标准发表了看法。

李仲揆认为译名要简单和准确 ,他指出 :若使用标记法

(译音法 ) ,则音与原音相近 ,用字笔画要少。若使用会意法

(译意法 ) ,则取意要准 ,以免读者望文生义而误解。[ 29 ]

翁为认为译名要简单 :“科学名词 ,最忌烦重 ,一涉烦重 ,

称写两难 , ⋯⋯声调平仄 ,亦宜讲求 ,平仄不和 ,入口不顺 ,纵

极典雅 ,未臻完美。”[ 30 ]根据简单性等原则 ,在文中 ,他把法

文 Point Figuratif译为“侇点 ”:“Point Figuratif为侇点 ,音夷 ,

训尸 ,出仪礼 ,今言代表。尸字嫌其突兀 ,代表二字 ,又觉繁

缛 ,侇字简而不悖于义 ,且不常用 ,不致雷同 ,此又古字之长

处也。”[ 31 ]

陈世骧认为译名应符合汉语构词规律。他指出 :昆虫之

目、科、种名称应根据于属名为原则 ,种别名称 ,即为一形容

词附加于其所隶属名之上。[ 32 ]虽然他仅仅是论述昆虫译名 ,

但这种观点可以推广至所有生物译名。

因为国际上的生物双名制对属名和种名的规定是 :属名

在前 ,种名在后 ,属名是名词 ,种名是形容词。秉志认为 ,中

文生物译名应按此规定 ,白松不说“白松 ”,要说“松白 ”。[ 33 ]

很显然 ,秉志的这种译法不符合汉语构词规律。按照陈世骧

的观点 ,白松依然说“白松 ”。较之秉志的观点 ,陈世骧的观

点更可取。

还有另外一些人 ,也就科技译名标准发表了看法。如陆

贯一、张鹏飞和黄步瀛等。

1929年 ,陆贯一发表《译几个化学名词之商榷 》[ 34 ]一

文 ,他认为译名应简单。他指出 :译化学名词 ,当再注意两

点 :“ (一 )求笔画简单 ,以便笔述 ; (二 )求音韵清晰 ,以便口

讲。”

陆贯一是个对科技术语翻译颇为热心的人 ,在此文中 ,

他翻译了几个有机化学名词。如将 Toluene译为“古 ”。由

于科学名词审查会根据象形原则 ,将 Benzene译为“困 ”,他

以此类推 ,将 Toluene译为“古 ”。他认为“如此则非但寓结

构于字形 ,且简略适于用 ”。不过 ,“古 ”这个译名虽然简单 ,

但并没有流传下来。原因之一是 Toluene为 Benzene的衍生

物 ,将它们分别译为“古 ”和“苯 ”,没有考虑系统化原则。

今译 Benzene为“苯 ”,译 Toluene为“苯甲基 ”,符合系统化

原则。此文之后 ,他又撰写了《数目冠首字 》[ 35 ]和《原质之

新译名 》[ 36 ]两文 ,前文为西文数目冠首字创制了中文译名 ,

后文创制了元素中文译名。他主要以符号加汉字的方式造

新字 ,如将元素 H译为“气 ”字头下面写一个“H”,造的字很

奇怪 ,不符合汉字构造特征 ,故均未被后人接受。由于他只

强调译名要简单 ,而忽略了系统化、符合汉语造字规律等标

准 ,导致他定的译名均未被人接受。这也说明了对译名标准

认识得越全面 ,就对译名统一的实践工作越有利。

1931年 ,张鹏飞发表《吾对于学术名词进一言 》[ 37 ]一

文。在文中 ,他指出多组义同名异的数学译名 ,如 ( 1 )“质

数 ”与“素数 ”、(2)“杂数 ”、“复数 ”与“复杂数 ”等。接着 ,他

提出应尽快制定学术名词 (译名 ) ,他认为学术名词 (译名 )

的标准是准确、简单、明了、有系统。很遗憾 ,作者没有展开

论述。在文中 ,他还商榷了几个数学译名。如 Axiom,当时

译为“公理 ”,他认为应改译为“基理 ”,这样可以使得定理不

被轻视 ,还可表明基理 (公理 )与定理之间的关系 : “Axiom

或 A ssump tion为几何之基础 ,今不译为基理而译为公理 ,并

释为群众所公认 ,一若定理非群众所公认者 ,亦未免轻视一

切定理而不明其间之关系。”

虽然他的改译有一定的道理 ,但由于“公理 ”早已通行

(清末政府设立的编订名词馆编订有《数学名词中西对照

表 》一书 ,该书就选用了该名 ,后来的科学名词审查会也是

选用了该名 ) ,“基理 ”一名并没有被人们接受。不过 ,这并

不妨害他的译名标准“准确、简明、有系统 ”的科学性 ,因为

在统一译名方面 ,沿用旧名与改订新名确实是不太容易把握

的。

1932年 ,黄步瀛发表《英文数学名词中译之讨论 》[ 38 ]一

文 ,他认为译名应准确、简单、单义。他指出 :“窃以为名词之

翻译 ,有三要则 :曰短 ,曰声谐 ,曰义真。至于防止雷同 ,含义

忌混 ,自为要则中之要则也 ”。他还举了一个例子来详细说

明 :“Preassigned number一语 ,本由 p re, assign, ed , number四

部构成。考诸字典 , p re为预先之意 , assign为指定或派定等

之意 , ed示‘的 ’, number为数。就第一则名词要短而言 ,

Preassigned number一语 ,不得译作‘预先指定的数目 ’,或

‘预先派定的数目 ’。盖七字组成一词 ,固能表现原意 ,但书

法不便之缺点 ,不可讳言。就声谐而论 ,则 Preassigned num2
ber一词 ,不得译作 ( i)始指数 ( ii)始指定的数。盖 ( i) ( ii)中

之始字 ,固为预先之简 ,但始指均入纸韵 ,重叠上声二韵于一

词之中 ,乃音韵学之所不许 ,且读之不能响朗 ,至于译为始派

定的数 ,或始派定之数 ,亦属不佳。若就义真而言 ,该词不得

译作开头派委的数。”在此文中 ,他还拟订了 70余条数学名

词 ,并有少量解释。

概括起来 ,《科学 》名词论坛上的讨论 ,认识到译名应该

准确、简单、明了、单义、系统化、符合汉语造字构词规律。这

些思想被继承下来。2000年 6月 ,我国颁布《全国科学技术
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名词审定的原则及方法 》,规定定名应“贯彻单义性的原

则 ”、“定名要符合我国语言文字的特点和构词规律 ”、“定名

要遵从科学性、系统性、简明性、国际性和约定俗成的原

则 ”。[ 39 ]条例中的“科学性 ”可理解为译名要准确。

(3)关于统一科技译名的方法及人才的讨论

周铭是名词论坛主事人之一 ,论坛开设之初 ,他撰写

《划一科学名词办法管见 》[ 40 ]一文 ,反对两种做法 :不行动或

强制统一 ,认为“划一名词之办法要端有二 :立名务求精确 ,

故必征求多数专家之见 ;选择需统筹全局 ,故必集成于少数

通才之手 ”。从这两个“要端 ”出发 ,他认为统一科技译名应

分三步进行 :第一步为征集译名 ;第二步为通过《科学 》杂志

对征集的译名进行讨论 ,当者用之 ,不适者改之 ;第三步为征

集全国科学家开大会公决或仍由报章宣布讨论。

周铭所说的这种做法有利于保证科技译名的准确性和

权威性 ,但仅靠这种方法在实践中是行不通的 ,因为效率太

低。在实践中还需由官方设立从事统一科技译名工作的编

审机关。

1931年 ,张鹏飞在《吾对于学术名词进一言 》一文中 ,就

提出应常设科学名词编审机关 ,并就其工作机制提出了自己

的看法。他指出 :“关于名词之编审等工作 ,此种机关 ,理宜

常设 ,使学术界对于名词 ,得随时提出意见 ,加以讨论与整

理 ;每隔三五年开大会一次 ,将各种名词加以厘订 ,除开会时

遴选专家出席外 ,并于开会前广征学术界之意见。但名词一

经订定后 ,则在下届厘订以前 ,当全国适用以期统一。否则

由一二人专断 ,强群众以盲从 ,将来甲是而乙非 ,朝行而夕

改 ;其凌乱谬误 ,未必较不制定时为胜。”[ 41 ]

1932年后 ,由国立编译馆负责科技译名编订和审查工

作。1937年 ,阙疑生发表《统一科学名词之重要 》[ 42 ]一文 ,

对国立编译馆的工作做出了全面的评价 ,他认为国立编译馆

的工作富有成效 ,但也有要改进之处 :一是名词草案要列全

英文、德文、法文、日文名词 ,以便对照 ;二是名词审查方法要

统一起来 ;三是要注意已经公布的名词 ,是否为全国科学界

一致采用。

在《吾对于学术名词进一言 》一文中 ,张鹏飞还就统一

科技译名所需的人才发表了看法 ,他认为 :“制定名词之人

选非兼具下列五者资格不可 :一、专家 ,二、经验丰富 ,三、精

通国文 ,四、精通西文 ,五、具有学者虚心研究之态度。”[ 43 ]

上述关于统一科技译名的方法及人才的观点 ,都是很有

见地的 ,对科技译名统一工作有很好的指导作用。

二 　第二阶段 :参与科学名词

审查会的工作 (1919 - 1927)

　　中国科学社是当时最有影响的社团之一 ,其科技译名统

一工作必然受到较多人的关注。1918年 10月全国中等学

校校长会议召开 ,为了统一科技译名 ,会议建议教育部委托

各地方科学学会 ,次第编订科学名词。

当时有一个医学名词审查会 ,成立于 1916年 ,由中华医

学会、博医会、中华民国医药学会、江苏省教育会发起 ,其任

务主要是审查医学名词。后来 ,为便于审查名词 ,医学名词

审查会申请改名为科学名词审查会。

1918年 ,教育部根据上述会议的建议及医学名词审查

会的申请 ,批准医学名词审查会改名为科学名词审查会 ,名

词审查范围由医学名词扩大到各科名词。科学名词审查会

所需的部分经费由教育部提供 ,其审查通过的名词由教育部

审定、公布。虽然科学名词审查会主要是由民间科技社团合

组的组织 ,但由于政府给予其经费支持并公布其审查好的名

词 ,所以该组织具有官方性质 ,其工作具有官方色彩。中国

科学社等一些学术团体陆续加入到科学名词审查会 ,共同致

力于科技译名的统一工作。

从 1919年起 ,中国科学社参加了第五次至第十二次的

科学名词审查会 ,其中第七次至第九次的中国科学社与会代

表及参加组别大致如下 :

会议届次 与会代表 参加组别

第七次

吴济时 病理学组

王季梁、孙洪芬、曹梁厦 化学组

杨孝述、胡刚复、李宜之 物理学组

钱崇澍、过探先 动物学组

第八次
吴谷宜 病理学组

熊正理、胡刚复 物理学组

第九次

周仲奇、吴谷宜 医学组

吴子修、郑章成 动物学组

钟心煊、胡先骕 植物学组

胡明复、何鲁、段育华、段调元、

姜立夫
算学组

　　资料来源 :

1. 科学名词审查会第七次开会记 ,《中华医学杂志 》, 1921, 7

(3) : 130.

2. 科学名词审查会第八届年会之报告 ,《中华医学杂志 》, 1922,

8 (3) : 186.

3. 科学名词审查会第九届大会 ,《中华医学杂志 》, 1923, 9 ( 3 ) :

201～202.

中国科学社在科学名词审查会里做出了较大的贡献 ,

1931年出版的《中国科学社概况 》指出 :“名词审定 ,原为社

中事业之一。自民国八年以来 ,本社参与科学名词审查会 ,

其已经审定之名词 ,如数学、物理、化学、生物各科 ,多出本社

社员之手。”[ 44 ]

在名词编订、审查方面 ,中国科学社的主要贡献在于物

理和数学名词。科学名词审查会通过的物理及数学名词系

由中国科学社主稿 [ 45 ]。物理名词起草委员为胡刚复等

人 [ 46 ]。数学名词起草委员为胡明复、姜立夫等人 [ 47 ]。科学

名词审查会从 1923年至 1926年间 ,先后审查通过《数学名

词 》12部。由于时局变化 , 1928年起 ,科学名词审查会不再

审查科学名词 ,中国科学社便于 1931年中国科学社年会上

又通过 2部数学名词。《科学 》9卷 8 - 12期刊登了科学名

词审查会通过的物理名词中的电学和磁学名词 ,《科学 》10
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卷 2 - 6、8期、11卷 2、8、9期、16卷 4、5、9期刊登了上述 14

部数学名词。后来由国立编译馆组织审定的《物理名词 》和

《数学名词 》就是以上述物理名词和数学名词 (包括 1931年

中国科学社年会上通过的 2部数学名词 )为基础的 [ 48 ]。

国立编译馆成立后 ,集中办理译名统一事宜 ,“但 (其 )

所有材料 ,大部分仍是根据本社 (即中国科学社 ———笔者

注 )与三数团体已有的成绩 ”[ 49 ]。

三 　第三阶段 :参与大学院译名统一委员会

　和国立编译馆的工作 (1928 - 1949)

　　1927年 ,南京政府改教育部为大学院 ,次年成立大学院

译名统一委员会筹备委员会。科学名词审查会得知此消息

后 ,决定一旦译名委员会成立便向其自动移交科学名词审查

工作。

1928年 ,大学院译名统一委员会正式成立 ,聘有委员 30

人 ,中国科学社的社员秉志、姜立夫等位居其列 [ 50 ] ,该委员

会从事过收集、统计科技译名的工作 ,但没有公布审定好的

名词。同年 ,大学院改组为教育部 ,译名统一事宜归教育部

编审处办理。1932年 ,国民政府设立了国立编译馆 ,由其编

订科学名词并组织专家对科学名词进行审查。至 1942年 ,

编译馆“先后不同程度地完成了自然科学、社会科学的 80个

学科领域的译名统一工作 ”,“为解放后的新中国继续开展

译名统一工作奠定了良好的基础。当时审定公布的许多科

学译名一直沿用至今 ”[ 51 ]。

编译馆的主要工作程序是 :收集、整理科学名词 ,然后组

织专家审查。此时 ,不少专门学会已经成立 ,鉴于专门学会

审查科学名词更具科学性 ,所以 ,编译馆在组织审查科学名

词的过程中 ,有很多名词是委托专门学会组织名词审查会进

行审查的。由于当时各专门学会成员绝大多数同时也是中

国科学社的社员 ,所以绝大多数科学名词审查员也是中国科

学社的社员 ,甚至以前就代表中国科学社参加过科学名词审

查会的名词审查工作 ,如参与国立编译馆组织的《数学名

词 》审查的数学学会会员姜立夫、胡敦复、何鲁 [ 52 ] ,曾代表中

国科学社审查过数学名词 ;参与国立编译馆组织的《化工名

词 》审查的中华化学工业会会员曹梁厦 [ 53 ] ,则代表中国科学

社参加过化学名词的审查会议。

因为当时有些专科尚未成立学会 ,某些科目的名词 ,国

立编译馆就无法委托专科学会审查 ,而是在全国范围内选择

专家组织名词审查委员会。也有不少中国科学社社员被选

中 ,如秉志参加了发生学的名词审查工作 [54 ]和人体解剖学的

名词审查工作 [55 ] ,并且为历次比较解剖学审查会议主席 [56 ]。

刘咸参加了比较解剖学名词的审查工作 [ 57 ] ,此外 ,中国科学

社还参与由编译馆组织的《大数小数分节》的讨论 [ 58 ]。

四 　取得较大成就的原因

从上文论述可看出 ,中国科学社在科技译名的统一方面

做了大量的工作 ,贯穿了民国时期科技译名统一工作的始

末。可以这样说 ,中国科学社的科技译名统一工作是民国时

期我国科技译名统一工作的一个缩影。从上文论述还可看

出 ,中国科学社在科技译名统一工作方面取得了较大的成就

(以第一、第二阶段为主 ) ,主要是 : (1)独立或与其他团体合

作 ,为当时的学术界和教育界提供了较为统一的科技译名 ,

也为后世的科技译名统一工作提供了较为厚实的基础。尤

其是在物理和数学译名方面。 (2)名词论坛引起了时人对

科技译名统一工作的广泛关注 ,该论坛在理论研究方面也取

得了较大的成果。

中国科学社为什么能在科技译名统一工作方面取得较

大的成就 ? 笔者认为主要原因如下 :

11中国科学社社员兼备深厚的国学功底和良好的科学

素养。

科技译名的统一离不开高素质的人才 ,“制定名词之人

选非兼具下列五者资格不可 :一、专家 ,二、经验丰富 ,三、精

通国文 ,四、精通西文 ,五、具有学者虚心研究之态度。”[ 59 ]中

国科学社社员大多具有深厚的国学功底和较高的外语水平 ,

并接受了良好的自然科学教育 ,这为中国科学社开展科技译

名统一工作提供了良好的条件。

21中国科学社社员具有坚韧的吃苦精神。

在强烈的科学救国志向的指引下 ,社员们极具吃苦精

神。审定名词本为苦事 ,“科学上的讨论 ,少趣味者 ,莫如讨

论名词。”[ 60 ]然而 ,他们即使在困境中 ,也坚持努力工作。正

如任鸿隽在中国科学社第七次年会上所说 :“本社经济几濒

于绝境 ,然计其重要者 ,如生物研究所之成立 ,物理名词草案

之编纂及通过 , ⋯⋯皆荦荦大事也。”[ 61 ]

31中国科学社高度重视科技译名统一工作。

除了在社章中注明外 ,该社领导还多次在年会上强调要

做科技译名统一工作 ,如 :中国科学社第四次年会 (国内第

一次 )在杭州举行 ,竺可桢致开幕词 ,指出 :“预谋中国科学

之发达 ,必须从 (一 )编印书报 , (二 )审定名词 , (三 )设图书

馆 , (四 )设实验研究所入手 ,此皆本社之事业也。”[ 62 ]任鸿

隽在第八次年会上的开幕词中所说的该社打算分年进行的

八项事业 ,其中第三项就是“编定科学名词 ”。[ 63 ]把西方先进

科技传入中国 ,是中国科学社成立时的一个重要动机 ,因此 ,

中国科学社会高度重视科技译名统一工作。

41中国科学社和《科学 》杂志具有较大的影响力。

中国科学社是民国时期中国最大的综合性科学社团之

一 ,在当时具有较大的影响力 ,包括科技译名统一工作在内 ,

它的任何学术工作都会在学术界产生较大影响。

中国科学社的机关刊物 ———《科学 》杂志 ,从 1915年创

刊 ,至 1950年 ,出了 32卷 ,在当时也具有较大的影响力。

“国内所有的中等以上学校、图书馆、学术机关、职业团体 ,订

阅《科学 》的相当普遍。不但如此 ,《科学 》也曾被用来与外

国的学术机关交换刊物 ,并且得到外国学术团体的重视 ,拿

来代表我们学术活动的一部分。”[ 64 ]《科学 》杂志具有较大

的影响力 ,有助于吸引多人参与“名词论坛 ”的讨论 ,也有助

于引起时人对科技译名统一工作的关注。
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