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对库恩科学观的两个批评
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摘 　要 :库恩科学观的局限 :库恩理论是单门学科的、历史纵向的科学发展模式 ,不能说明多门学科的集中革

命 ,更难解释现代科学及中国古代科学的发展。
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　　库恩的科学观震撼了科学界和哲学界 ,对于经济学、社

会学、人类学、心理学、语言学等学科有着广泛的影响 ;为知

识社会学提供了认识论前提、方法论启示和工作模式。他的

科学观的根本特征是科学知识的相对性、主观性和非理性。

许多人曾批评库恩关于科学知识的主观性、相对性、非理性

的观点。笔者认为 ,科学知识或多或少都有这些特点 ,库恩

强调它们 ,正是他的理论的优点之一。其局限是以西方分析

主义的思维把整个自然科学史分为孤立的、没有互相联系的

单门学科史 ,形成单门学科的、历史纵向的和西方中心主义

的科学发展模式。因此 ,它无法说明多门学科的集中革命 ,

现代科学的发展及欧洲以外的其他民族的科学发展 ,特别是

中国科学的发展。

(一 )

《科学革命的结构 》充分体现了库恩的科学观。库恩用

范式等概念系统完整地阐述了自己关于科学知识的性质、结

构、方法的观点 ,并且提出了关于科学理论的发展模式 :前科

学 —常规科学 (形成范式 ) —反常 —危机 —科学革命 (新范

式取代旧范式 ) —新常规科学。通观该书 ,笔者认为如下 :

《科学革命的结构 》全书为十四章 ,可以分为五部分。库

恩首先指出前人科学观的错误并提出了自己的科学观。然

后他论述了范式等概念在前科学和常规科学时期的地位与

作用。在论述范式与科学共同体 ,范式在常规科学的形成及

其研究方向、目标、方法论和规则的确定时 ,库恩分别以西方

的三门学科 :物理、天文、化学各自的形成与发展历史为依

据 ,对其进行了阐述 ,他认为各学科的革命仅仅对本学科有

革命性的影响 ,并以量子力学革命为例作了说明。在此基础

上 ,他进一步论述反常与危机的反应。库恩主要用日心说、

氧化说、经典力学等来论述其观点 :在常规科学中 ,范式碰到

必须解释却无法解释和预测的新事实和新发现时 ,使人们对

范式产生怀疑 ,及当反常发展为危机时科学革命的非积累

性。在这部分 ,库恩并不是从日心说、氧化说和经典力学相

互影响的发展过程的角度来论述他的科学观。他只是从三

者独立革命的视角来进行论述 ,这就割裂了三者之间的联

系。通过前面的论述 ,库恩在这部分总结了他的科学观。这

是该书的重点。它论述了范式面临的危机和新理论的概念

含义的变位使革命成为必然且激烈。库恩主要用牛顿的物

理革命、哥白尼的天文学革命、拉瓦斯的化学革命等历史事

实来论述他的观点。第十四章是回答别人的批评。从书中

我们可以看到 ,在利用历史资料时 ,库恩忽视了科学历史事

实是有联系而且相互影响的众多事件的发生、发展过程。

从总体上看 ,库恩主要是用归纳方法、分析方法于科学

史的各种信仰、理论而得出的科学观。也就是说 ,库恩用西

方分析哲学的思维从整个西方科学文化史分离出自然科学

历史 ,然后又把整个自然科学史中分为孤立的、没有联系的

单门学科历史 ,在此基础上 ,库恩以归纳的思维方式分别从

各门学科的信仰、理论的纵向历史中总结和论述他的科学

观。而且 ,他主要是分别从物理学、化学和天文学这三门学

科的纵向发展历史归纳得来 ,特别是物理学历史的资料用得

最多。库恩没有把整个自然科学历史中所有学科的信仰、理

论和观察作为整体来寻找科学发展的模式 ,没有从学科群相

互影响的共同发展的历史探讨来科学发展模式。即他没有

从横向的视角及各学科之间不同的信仰、理论及观察的联系

的角度考察科学的发展 ,库恩只是从某一学科纵向发展的不
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同阶段的不同信仰、理论 (假说 )和观察的互动过程论述他的

科学观。此外 ,库恩的这种分析思维使他仅仅从西方科学史

方面寻找科学的发展模式 ,没有从整个人类的科学发展史来

探讨科学如何发展。

从学科的角度看 ,库恩的科学观只是在某单一学科的范

围内不同阶段的各种相对立的信仰、理论和观察编织出的产

物。在论述其科学观时 ,库恩从信仰、理论、观察的角度及三

者之间的互动关系组织历史资料以支持他的观点。他以信

仰、理论和观察为视角 ,分别归纳和分析燃素说与氧化说、光

的微粒说与波动说、地心说与日心说、相对论宇宙学的转变

以及量子力学理论的出现和经典力学在微观物理学领域的

失败等历史事实。前科学 :不同信仰的理论相互竞争 ,它们

只收集符合于各自信仰的观察到的事实 ;常规科学 :占统治

地位的信仰指导人们观察以便精确化理论 ;反常与危机 :观

察到不符合信仰的新事物或新理论的出现 ,原信仰的地位受

到动摇 ;革命 :新信仰的理论代替旧理论。以天文学为例 ,前

科学 :地心说与日心说天文理论相互竞争 ,地心说最能解释

当时观察结果 ;常规科学 :地心说统治天文学并指导天文学

的研究 ;反常与危机 :观察范围的扩大 ,地心说不能解释新发

现 ,人们怀疑地球是宇宙的中心的信仰 ;革命 :日心说战胜地

心说 ,地球是宇宙的中心的信仰退出天文学。从此可以看

出 ,库恩主要是在某一学科领域 ,以信仰、理论和观察的角度

及三者互动过程论述了同一学科的各种理论的相互斗争 ,对

于不同学科理论之间的相互影响和有机联系 ,库恩只是轻描

淡写。例如 ,库恩并没有从日心说与经典力学的联系及其影

响方面 ,没有从经典力学与氧化说的关系等不同学科学说的

信仰、理论和观察方面来寻找科学发展规律 ,即库恩不重视

不同学科之间的信仰、理论、观察的相互影响和联系。

因此库恩模式无法说明为什么科学革命是多个学科相

互影响下的革命 ,不能说明各学科发生革命的时间很近 ,更

难以说明现代科学的发展和中国科学的发展。这是因为库

恩的模式只是从西方科学历史中某一门科学史归纳、分析出

的一种单门学科的、历史纵向的和西方中心主义的科学发展

的一种模式。

(二 )

科学史表明 ,科学革命是多门学科在相对集中的时间发

生的。如近代科学革命是由天文、数学、物理及化学等多门

学科在 16、17世纪发生的。三百年后 ,现代科学革命也只发

生在 20世纪初短短的几十年。特别是系统论、信息论和控

制论的产生 ,仅仅几年时间。这种单门学科的科学革命模式

不能说明为什么许多学科在比较集中的时间发生革命。另

外 ,在科学革命中 ,各门学科的革命并不是单独革命 ,而是多

门学科相互影响下的共同革命。从某种意义上看 ,某一学科

革命力量有时来自别的学科 ,如现代生物学的发展离开化学

是不可能的。库恩论述其科学观时 ,没有看到天文、物理、化

学等学科是相互影响的革命。近代科学革命中 ,哥白尼的天

文学革命的力量相当部分来自其他学科 ,其成果影响着物理

学、生物学等 ;物理学革命反过来又支持天文学的发展和推

动化学的革命 ,并且广泛影响其他学科的革命 ,而其他学科

的革命成果则巩固了经典力学。生物学的革命 :达尔文的进

化论对其他学科的发展也有重大的影响并为其他学科提供

信念与力量。此外 ,有些科学成果是多门学科共同作用的产

物。例如 ,被恩格斯誉为与进化论一样的革命性成果的定

律 :能量守恒与转化定律。它的发现及确认过程 ,是由多门

学科相互作用、多个科学家共同努力的结果。但是 ,按照库

恩模式 ,只能把该定律看作物理学范式的精确化的产物。这

是不符合历史事实的。由此可知 ,从时间看 ,科学革命具有

群发性的特点 ;从学科看 ,科学革命是学科群相互影响的革

命 ,而且某学科的革命往往引发其他学科的革命 ,即各学科

的革命具有相互依赖性。对此 ,库恩模式没有说明 ,也无法

说明。其实 ,从局部看 ,科学革命是单门学科沿历史纵向与

自身逻辑进行 ,从整体看 ,则是学科群沿历史横向与纵向进

行 ,即科学革命是学科群的革命。

当代 ,自然科学以学科群共同发展的形式向前推进。对

此 ,库恩科学观是无法说明的。自从相对论的物理革命以

来 ,科学从小科学进入了大科学 ,即现代科学 ,它既纵向发

展 ,又横向发展 ,在高度分化、高度综合的基础上 ,多门学科

交汇与整合成多门新的学科。横断学科、交叉学科和综合学

科是它们的典型。它们没有范式的危机 ,也没有新旧范式的

更替 ,库恩的模式无法解释它们。20世纪 40年代左右 ,产生

了三门重要的横断科学 :信息论、控制论、系统论。这是自然

科学研究对象向广度、维度和深度发展 ,学科分工越来越细 ,

学科之间又相互渗透、相互交叉的结果。信息论和控制论产

生的直接原因是二战期间因军事上的需要而产生的。信息

论经历了狭义信息论 ———广义信息论 (或叫信息科学 )的过

程。控制论则是由生物学家、数学家、电子工程师、计算机专

家、心理学家、解剖学家、人类学家及经济学家 ,经过多次的

交流 ,在通信和控制、信息与反馈问题上形成了共同的术语 ,

由维纳综合其他科学家的思想以及各门学科的知识而产生

的。如果按照库恩的模式 ,那么就会使各门学科的科学家都

在通信和控制、信息与反馈上形成自己的假说 ,形成多个范

式 ,通过竞争之后 ,维纳的范式理论击败其他范式而统治控

制论 ,这是不符合史实的。系统论是生物学家贝朗塔菲在 20

世纪 40年代创立。它历经类比系统论、耗散结构理论、协同

学、超循环理论、参量型系统理论以及突变论、自组织理论等

的发展。从思想来源上看 ,系统论起源于生物学 ;控制论起

源于通信方面的研究和控制系统 ;信息论则发端于通信工

程 ;它们是三种不同的理论。但是三者的许多基本概念、基

本思想、基本原理都是相同的。如果用库恩的模式来解释 ,

要么用三种范式来解释 ,要么用同一范式解释 ,这显然是矛

盾的。

生物学经过了遗传理论 —基因理论 —DNA 结构和功

能 —遗传密码的破译等艰苦的探讨过程。近代第一次生物

学革命是施莱登和施旺从细胞方面进行的 ,他们创立了细胞

学说 ;达尔文则从考古学、生物形态学等方面进行研究 ,结果

他以《物种起源 》一书 ,掀起了生物学革命 ;孟德尔则从生物

性状入手 ,创建了遗传理论。这三项都是生物学上的革命 ,
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它们发生的时间也非常接近 ,它们的“范式 ”却各不相同。按

照库恩的模式 ,它们应互相竞争 ,然后它们其中之一统治生

物学 ,其他的两个退出科学舞台 ,但生物学历史并不是如此。

20世纪 50年代 ,随着 DNA分子双螺旋结构的发现 ,生物学

从古典基因遗传理论进入到 DNA结构和功能的理论。即生

物学从外观物理性状研究进入到了化学分子水平的研究。

这两者的理论框架、理论模式、基本方法都不尽相同。这里

无法用库恩的模式来解释。尽管分子生物学的“范式 ”与生

物学的古典理论的“范式 ”不同 ,但是这里没有明显的危机与

革命 ,直到现在 ,科学共同体依然承认细胞学说是科学的 ,古

典遗传理论也依然有效。此外 ,孟德尔对生物学的革命并不

是因为生物学的反常与危机引起。细胞学说也不是因为反

常与危机而产生。

再次 ,自从达尔文进化论创立以后 ,随着现代各科类的

生物进化材料的综合 ,特别是达尔文自然选择学说与现代基

因学说的综合 ,使自然选择进化论发展为综合进化论。另一

方面 ,随着分子生物学的发展 ,根据生物遗传的研究成果 ,日

本学者木村资生提出了“中性说 ”,从此创立了分子进化论。

这三种进化论都有不同的区别 ,特别是“中性说 ”与前面的两

种进化论的区别非常大。达尔文进化论对生物进化的解释

是建立在自然选择学说的基础之上的 ,即“物竟天择 ,适者生

存 ”;综合进化论把进化的机制归结为基因突变、基因重组、

自然选择和隔离 ,其核心依然是自然选择 ;而“中性说 ”则与

它们有重大的区别 :在生物进化的主导因素方面、关于进化

的途径和方向的问题、关于进化的速率和在研究方法上都有

重大的不同。自然选择说不适合它。因此 ,有的学者想以

“中性说 ”代替自然选择学说。但是 ,“中性说 ”的创立者木

村资生本人却说 ,“中性说 ”没有涉及表现型 ,只能解释分子

进化论 ,至于表现型的进化 ,还只能用自然选择来说明。由

此可知 ,“中性说 ”虽然完全不同于自然选择学说 ,它的出现 ,

尽管在生物学上是革命性的成果 ,但是并没有否定自然选择

学说。对此 ,库恩的革命观是不能解释的。

(三 )

库恩忽视了东方科学发展不同西方科学的历史事实 ,从

而导致他的科学观是西方中心主义的科学观 ,它是无法说明

在不同的文化背景下科学的发展模式 ,特别是中国科学与西

方科学的不同发展模式。因为科学理论作为一种知识 ,是随

着社会实践和价值观的发展而发展 ,并且受到文化的基质、

宗教、哲学与艺术以及民族心理等外界因素的影响。

在天文学方面 ,古代中国主要有盖天说、浑天说和宣夜

说 ;西方主要是地心说与日心说。对于天空的形状 ,中国天

文学的主流信念是单层球状结构 ,西方不管是地心说还是日

心说 ,都是以古希腊哲学的多层、多中心的水晶球结构为信

念。这表明 ,面对同一天空 ,人类却有着不同模式的天文学。

库恩在论述其科学观时 ,他仅仅是以西方天文学史为材料 ,

这显然无法全面反映整个人类天文学历史。另外 ,以西方天

文学的发展史为根据 ,库恩用地心说与日心说的你死我活的

斗争过程来阐明他的科学观 ,即以二者不同的范式的竞争史

来论述他的模式。但是如果用库恩的模式来看中国天文学

历史 ,是行不通的。因为 ,中国古代天文学在天文观测、星

图、星表绘制、历法、天文仪器等方面都有独到的建树 ;关于

天文学的理论 ,盖天说产生于公元前一世纪 ,浑天说在东汉

形成 ,不久宣夜说也产生了。从中国的天文学史看 ,天文学

的历法 (中国有几十部历法 )等其他方面的成就的形成过程

并不存在剧烈的竞争。在三种理论的产生和发展的过程中 ,

也没有像地心说与日心说那样相互否定的斗争 ,更没有哪一

种天文学理论处于绝对统治地位 ,也没有出现其他两种理论

濒临灭亡的情况。这明显与西方的天文学的发展有着根本

的区别。中国的天文学的发展受到政治的严重影响 ,西方天

文学则是受到宗教的影响。再有 ,中国古代更多的是用代数

方法模拟天象 ,而西方更多的是用几何方法。如浑天说和盖

天说都是代数式的 ,对于宇宙结构的尺度从来没有明确真实

的描述 ,可以说中国古代从来不存在一个明确的几何宇宙模

型。在西方 ,无论是日心说或是地心说都是几何模型。

与天文学紧密相连的是数学 ,两者相互影响很大。在数

学方面 ,中国古代数学与西方数学也明显不同。制订历法一

直是中国数学发展的动力之一。但是中国古代数学发展的

特点主要是依赖算器而形成的一种数学模式。它的理论发

展模式的特征是依靠算具 ,并且形数相结合 ,重在操作运演

本身 ,以解决问题为中心的构造模式。从中国数学史看 ,用

竹棍 (算盘 )的运演本身及竹棍的手工操作规则是一种算法 ,

中间不留有过程 ,它的操作运演是一种程序。这不同于古希

腊数学的运演是书写的文字符号的运演过程 ,在一种规则指

导下的文字运演过程。在古希腊 ,数学运演重视逻辑思维方

式 ,重视逻辑运演的规则 ,以理性精神的表述作为自己的发

展方向。波普尔认为 ,欧几里得的《几何原本 》并不是数学的

教材 ,而是柏拉图构造世界的一种理性图示。“中国古代数

学则是以非逻辑思维为主 ,即主要通过直觉 ,想象 ,类比 ,灵

感等思维形式来形成概念 ,发展方法 ,实现推理的。”[ 1 ]中国

的筹算是以实际问题的类型分类建构 ,这也不同于古希腊数

学以公理、公式为类型的建构模式。

另外 ,从东西方科学发展的互相影响的过程看 ,东方科

学从西方科学得到的反常并不一定引起东方科学的革命 ,西

方科学从东方科学得到的反常也不一定引起西方科学革命 ,

最明显的是中医与西医。西医传入中国上百年时间 ,它既没

有引起中医产生革命 ,也没有使中医灭亡。中国医学共同体

都承认中医和西医的理论是有效的 ,然而它们的理论根本不

相同。同样中医理论传到西方 ,也没有促进西方医学理论产

生危机。按照库思的科学观 ,这是无法解释的。

(本文得到雷德鹏博士、蒙绍荣和韦玖灵教授的指导 ,在

此 ,笔者深表感谢 )
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