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·自然科学中的哲学问题 ·

科学与非科学之间的进化论

黄正华
(华南理工大学政治与公共管理学院 ,广东 广州 510640)

摘 　要 : 进化论与物理理论有根本差异 ,进化过程是非决定过程 ,进化论虽然不一定是目的论 ,却可以很容易

地采用目的论形式。这些表明 ,进化论是否具有科学性很大程度上取决于我们对科学的定义 ,正是这些特征使得

进化论可以很容易推广运用于生物学领域之外 ,不过我们只是难以说这些运用是科学的、客观的。
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　　自达尔文以来 ,人们对生物进化论的问题就存在许多争

论 ,这些争论大体上可以区分为两类。一类是科学方面的。

争论双方都认可进化论的科学性 ,相信生命世界存在进化过

程 ,但并不相信达尔文对进化机制的解释。实际上 ,达尔文

之前 ,就有人提出过不同于达尔文自然选择的其他进化机

制 ,如突变论、获得性遗传 (拉马克主义 )。达尔文提出进化

论以后 ,特别是自 20世纪下半叶以来 ,达尔文的进化论更是

遇到了各种新的进化学说 ,如间断平衡理论、新灾变论、协同

进化论、中性突变进化学说等的挑战。

还有一类争论明显超出了科学范围。进化论者看到鸡

能被培育出许多不同的品种 ,就断言猴子也能进化成人 ,并

进一步推断生命有共同的起源。但在批评者看来 ,品种的变

化与新物种的产生是两回事 ,而新物种的产生与所有生命有

共同起源也根本不同。科学的进步使得人们能从分子水平

来理解生物现象 ,并在此基础上看待进化过程 ,如用基因的

随机突变来解释进化的原因。不过有人通过概率计算指出 ,

即使存在生物进化 ,物种之间进化的可能性也小到几乎不可

能。而且 ,与进化论相关的名词和术语也含糊不清 ,缺乏明晰

的界分。综合这种种情况 ,批评者认为进化论既无论据支持 ,

也非明智的选择 ,它不是科学的 ,而是一种哲学信念和独断。

“进化论是否是科学 ?”显然是一个极有争议的问题。不

过 ,一个不争的事实是 ,如果进化论是一种自然科学理论 ,那

么它具有不同于物理学、化学等自然科学理论的扩张力和亲

和性 ,能轻易地渗透于其他领域。它试图通过唯物主义的形

式来解决世界上从种族主义、社会意识形态 ,到教育、伦理等

不同领域的问题 ,这是其他任何自然科学理论都难以做到

的。Dennett形象地称它是一种“普遍酸 ”( universal acid) ,

“吞进了其他一些对生命、心灵和文化的解释 ”[ 1 ]。然而 ,人

们对进化论的这些引申和推广也使进化论陷入一个悖谬 :如

果这些推广运用是合理的 ,那么进化论就难以说是科学的 ;

而如果进化论不是科学的 ,这样的推广就是没有理由的。

Ruse希望区分具有科学性的进化论和其非科学的外推 ,以维

护进化论的科学地位。他警告说 :“热爱科学的我们应当小

心区分我们在什么时候运用 (进化论 )是科学的 ,而什么时候

的运用是对它作外推 ,在我们教我们学生时尤其如此。”[ 2 ]但

我们如何能分辨存在于不同领域中进化论的科学性与非科

学性呢 ? 更为根本的是 ,进化论是否具有科学性呢 ? 如果它

具有科学性 ,在推广于非生物学领域时 ,它为何会失去其科

学性 ,而甚至衍变为一种意识形态呢 ? 本文试图就此作一些

探讨。

一 　进化论与自然规律

如果断言进化论是不科学的 ,必定会引起许多人的反

对 ,但如果说进化论与物理理论有很大的不同 ,也许会获得

上述许多反对者的支持 ,虽然给出进化论与物理理论之间不

同的理由常常富有争议。物理理论是一种普遍性的规律 ,根

据一定的条件 ,它可推演出某个特定的陈述 , 这陈述能在经

验中得到检验。如重物从高处自由落下 ,其下降的高度与所
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花的时间有如下普遍关系 : S = 1 /2gt2 ,其中 g是一个常数 , S

代表下降的高度 , t代表所花的时间。我们可以根据某个物

体从高处下落的时间 ,就能计算出其下落的高度 ,理论计算

的结果可以在实际的经验中进行检验。可检验性是一个普

遍关系成为物理理论的一个基本要求。

进化论是否具有可检验性呢 ? 达尔文进化论的核心理

论是自然选择理论。达尔文认为 ,物种在一定的生存环境下

发生变异 ,产生各种不同的生物个体 ,生物个体通过种内的

生存斗争 ,保存有利于生存、适应环境的个体 ,而淘汰其他个

体 ,这些新的个体可能形成新的物种 ,自然界中现有物种正

是这种自然选择的结果。这个理论可以采用如下更简单的

表述 :自然选择是选择那些能适应其生存环境的生物。但什

么是适应 ? 人们常常批评进化论中的“适应 ”不是一个能充

分检验的概念 ,在众多的生物个体中 ,何种生物最终适应环

境难有一个预先确定的辨认标准。有人甚至断言 ,自然选择

理论是一种同语反复。因为我们最终只能从生物个体是否

能繁殖更多的后代 ,其后代是否持续生存来确定一个生物是

不是适应环境的 ,似乎生存是检验生物是否适应的惟一或最

终的标准。这样一来 ,就构成了一个同语反复 ,即只有适应

环境的生物是能进化下去、能生存下来的 ,而适应恰恰要由

生物的生存来确定。波普尔就曾断言“‘生存者即最适应

者 ’和同语反复‘生存者即生存者 ’两者之间看来有差别也

是不大的 ”,因为除了实际生存之外 ,“我们没有别的判断适

应性的标准 ”。[ 3 ]

许多进化论者为此耗费大量的笔墨来为自然选择的可

检验性辩护。一种意见认为 ,如果进化论是同语反复 ,那么

它在逻辑上是必真的 ,但实际上有诸多不同的进化理论 ,因

此进化论必不是同语反复 ,它不是无意义的。[ 4 ]但进化论者

的这种辩护并不是充分的 ,也许之所以有不同的进化论 ,正

是由于在进化论中 ,存在一些如“适应 ”、“选择 ”、“物种 ”等

模糊、含混的基本概念。如果对进化论所使用的术语都给以

严格定义 ,那么最后它很可能要么是无法检验的 ,要么是同

语反复。

进化论者也常常提出一些建设性的建议来给“适应 ”等

概念一个严格的经验性定义 ,以免于同语反复的指责。如鲍

勒说 :“自然选择的基础是相信适者生存得更长一些 ,能够更

频繁的繁殖 ,但是适应性并不是从生存的角度界定的 ,而是

衡量生物能否通过获得食物、逃避捕食者等适应其生活环境

的标准 ”。[ 5 ]迈尔也认为适应这个词的“涵义不清 ,特别令人

恼火 ”,但还是可能给出一些评价适应度的标准。他指出 :

“适应则是比种群中的其他成员具有更高的生态 ———生理学

效率。”[ 6 ]不过 ,这些定义或多或少存在一些问题 ,它们或者

可以从“生存 ”的含义中推演出来 ;或者是其定义项中的一些

术语依然模糊不清。如鲍勒所提到的“获得食物 ”、“逃避捕

食者 ”是生物生存的基本要求 ,因此通过它们来对“适应 ”给

出的定义几乎由生存对“适应 ”给予的解释是一样的。而迈

尔所声称的“生态 ———生理学效率 ”也并没有摆脱含混 ,难有

操作意义。

另外一种意见则认为 ,自然选择在自然界中有充分的证

据 ,并能做出预测。如迈尔设想 ,在某一个海岛上有两种燕

雀 ,它们是专门食小种籽的小喙燕雀和专门食大种籽的大喙

燕雀。可以预见 ,当在特别不利于产生小种籽植物的季节 ,

小喙燕雀的死亡率比较高。迈尔声称这种情形证实了自然

选择理论 ,因为小喙燕雀不适应于环境而无法生存下来。不

过这个论据并不见得合理。一方面 ,在此情形中 ,我们看不

到物种之间的进化。当不适于大种籽植物生存的季节来临

时 ,可以预见大喙燕雀的死亡率会较高 ,但不同种生物之间

的单纯数量变化并未必导致物种质的改变。另一方面 ,小喙

燕雀的高死亡率实际并不是从进化论中推出来的 ,而是其他

生物学规律的结果。如符合生物学规律 :当食物缺乏时 ,生

物的死亡率就高 ,而这并不是进化论中的理论。

看来 ,要使进化论完全免于上述批评是难以做到的。有

些进化论的辩护者就机智地主张 :自然选择固然无法直接检

验 ,但它可以分解为一些个别学说 ,特别是一些微观层次上

的规律 ,如颗粒遗传、小突变、遗传重组等 ,这些个别学说能

加以检验 ,而自然选择学说也由此得到间接检验。如果进化

论可完全由这些次级规律来说明 ,我们显然没有理由认为它

是不能检验的 ,问题在于 ,这些个别学说与自然选择只具有

一种逻辑推演关系 ,上述的主张才有效。那么这样一种逻辑

推演关系是否存在呢 ? 实际上 ,这些次级规律没有一个能说

明某种生物必然进化到另一个生物 ,也没有任何理论表明它

们能推演出宏观的进化规律。迈尔指出 :“宏观进化是进化

研究中的一个独立领域 ,就认识论的这一非常重要的意义上

来讲 ,宏观进化和微观进化是无关的 ”,“直到现在微观进化

过程的遗传学还不能对宏观进化作出充分的说明 ,宏观进化

现象的分析也不能为表征宏观进化事态的遗传过程的实质

提供任何解答 ”。[ 7 ] Ross甚至更一般性地指出 :“过去和现

在 ,生物学被分割为许多次级的部门 ,从动物行为和生态学

到分子生物学 ,这些不同的部门似乎很少有联系。”[ 8 ]

在自然选择过程中 ,生物的适应性是不断变化的 ,我们

既不能单独从环境中 ,也不能单独从生物个体中发现某种可

检验的特征来确定适应 ,它是环境和生物个体、物种、生物群

落相互作用的结果 ,其中的任何因素对生物生存、生物适应

的影响都难以断然地忽略。一个微小的病菌能毁灭一个人 ,

一个村庄 ,也许一个微小的因素也能毁灭一个物种。这些微

小的影响因素如何对生物进化产生影响 ? 生物个体 ———物

种 ———生物群落 ———环境之间如何相互作用 ? 实在超出我

们的认识能力之外 ,因此我们最终只能从生物能否实际地生

存来确定它是不是适应环境。可见 ,进化论难以检验的问

题 ,或同语反复的问题并不只出现在达尔文的进化论中 ,应

当说 ,在其他进化论形式中也同样存在这方面的问题。从根

本上说 ,这些问题是人类认识的局限所造成的。

从另一个方面看 ,我们也有理由认定进化论与物理理论

是不同的。当物理学家在解释一个与时间有关的现象时 ,他

要把时间当作一个抽象的变量表达于物理理论之中 ,这样才

能对处于时间之中的对象进行准确的预见。如前面所提到

的自由落体公式 S = 1 /2gt2 ,它能根据重物开始下降的时刻

和下降的距离推算出何时达到下降的终点。生物过程也出
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现在时间之中 ,生物的生长、进化与时间密切相关 ,进化论要

解释生物的进化过程 ,就必然要涉及时间。然而 ,在达尔文

的进化论中 ,并没有出现时间变量 ,其他形式的进化论也是

如此。进化论的这一特征一方面表明它从根本上无法对生

物的进化提供准确的预见 ,预见何时出现新的物种 ,何时灭

绝旧的物种 ,另一方面也显示它与物理理论之间在形式上存

在根本差异。

二 　进化与目的

如果进化论不是物理理论 ,它不能还原为物理学、化学

规律 ,那么它是一种什么样的规律呢 ? 有人断言进化论是一

种目的论。不过 ,进化论是否是目的论还需要更多的说明 ,

毕竟我们可在文献中很容易找到相互对立的看法。比如一

些人认为 :“进化论废黜了目的论 ”,而另一些人则声称 :“对

达尔文的最大非难是他把目的 ( purpose)重新引进自然

界 ”。[ 9 ]波普尔似乎也相信进化论与目的密切相关 ,他说 :

“自然选择 ⋯⋯不会从科学绘制的宇宙图景中排除创造性的

奇迹 ;也不会排除自由的奇迹 :创造的自由以及选择我们自

己目标和目的的自由。”[ 10 ]

不过 ,产生上述歧见的原因首先应归于目的论自身的多

义性。如有的目的论者相信 ,事物或事物某种性质出现的原

因是存在于它之外的某种目的 ,这种目的甚至是一种超自然

的东西。这类目的论的一个明显例子就是神学目的论。近

代以来 ,相信这种目的论的人越来越少。比如孔德就把它看

作是人类在幼年时代 ,由于不能科学地解释经验现象才采用

的一种看待自然的方式 ,在科学日益发达的今天 ,这种目的

论只会导致蒙昧主义。达尔文第一次在大量翔实的经验资

料基础上提出系统的进化论观念 ,并彻底地与创世神话一刀

两断 ,就此而言 ,我们可以有把握地说 ,达尔文的进化论否认

了神学目的论以及与神学目的论相关的超自然的目的论。

但有人提出 ,还有一种所谓的内在目的论 ,这种目的论“坚持

终极性存在于自然之中 ,是自然过程的一部分。”[ 11 ]不过“什

么是内在目的 ?”“什么是内在目的论 ?”却并不清楚。一些

人试图从事物内部所具有的某种性质 ,如意向、活力、程序、

负反馈等来规定目的 ,但都存在问题。要么 ,这些性质的含

义模糊 ,本身需要加以阐明 ;要么 ,这些性质可以完全通过非

目的性语言表达出来。

不过 ,目的论作为一种对事物现象解释的方式 ,它必定

与其他解释有区别。如果与典型的科学解释 ———演绎解释

比较 ,我们至少能大体了解其基本特征。内格尔指出 ,目的

论解释与其他解释 (主要是演绎解释 )有差别 ,目的论解释

“专注于特定过程的顶点和产物 ,尤其关于一个系统的各个

部分对维持其整体性质或整体行为方式的贡献 ,它们是从事

物所属的某些经过选择的‘整体 ’即统一的系统的角度来看

待事物的运动的 ”[ 12 ]。在内格尔看来 ,目的论关注一个系统

的部分与整体的关系 ,但系统中的部分与整体具有什么关系

才使目的论解释成为必要呢 ? 如果对整体的描述能还原为

对其部分的描述 ,整体由其部分的决定 ,那么这种决定关系

原则上可由普遍性的理论表达出来。这也表明 ,系统的整体

性质可由普遍性理论来进行解释 ,这种解释是一种演绎解

释。但如果一个系统内的整体不能还原为部分 ,部分不能完

全决定整体 ,这时对整体的解释就可能需要采用目的论。可

见 ,目的论是一种适用于非决定性过程的解释。[ 13 ]

回到进化论。进化过程可否运用目的论呢 ? 这首先要

看进化过程是否是一个非决定性过程。在达尔文提出进化

论之后不久 ,就有学者提出生物统计学 ,力图用统计学的技

术来描述生物群体中变异的分布和选择对各种变异的影响 ,

以从数学上来描述生物的进化过程。由于在进化论中引入

概率概念 ,于是有人就认为 ,出现在进化论中的概率概念真

正反映了进化过程中的非决定性。[ 14 ]但是仅因进化论中含

有概率概念和统计描述并不能保证进化过程是非决定性的。

在气体分子运动论中 ,人们同样运用了统计理论 ,但并不表

明气体分子的运动就是随机的、不能完全确定的。我们可以

把气体分子的随机性和不确定性看作是因人类认识的局限

所造成的 ,是因为我们无法充分地获得不同分子的各种物理

参量 ,也缺乏相应的数学工具 ,才迫使我们采用统计理论。

B randon和 Carson甚至认为进化过程的非决定性可以通

过实验来检验。如果进化决定论是正确的 ,则同一有机体在

相同的环境中有同样的进化命运。为了验证这一点 ,可以设

想一个实验 :在实验中选择某种可克隆的有机体 ,利用它克

隆出同样的一批有机体 ,把这些有机体放置在经过小心控制

的相同环境中。如果进化决定论是对的 ,那么这些同样的外

部条件会培养出同样性状的有机体。然而实验结果却与此

相反。B randon和 Carson认为这个实验拒斥了进化决定论 ,

它是对进化非决定论的辩护。但批评者指出 ,上述的论据并

不可信 ,由于不可能完全消除环境的影响 ,因此克隆出的有

机体也不会完全相同。同时 ,我们无法在实验中完全控制实

验的外部和内部影响 ,有些影响甚至无法通过仪器检测出

来 ,但这些微小的影响却可能在培养过程中放大 ,而导致克

隆的不同有机体具有不同的性状。[ 15 ]

不过 ,即使对进化非决定论辩护不成功 ,也并不表明进

化决定论就是真的。实际上 ,纯粹从进化过程来谈此问题并

无太多意义 ,只要我们了解如何正确地谈论“决定性 ”概念 ,

就可知道这一点。何谓决定性 ? 如果两个事物之间或同一

个事物的两个性质之间的关系能为某个普遍性的规律所规

定 ,根据此规律 ,一个事物或一个事物性质的出现必然随之

有另一个事物或另一个事物性质的出现 ,那么我们就说后者

被前者所决定。从物理学、化学等学科中 ,我们能学到这样

一些普遍性的规律。从解剖学上 ,我们认识到生物体由自然

物质组成 ,这些物质是可被物理学、化学等描述的对象 ,因

此 ,如果某个生物个体的出现由之前的生物和其周围环境所

决定 ,即进化过程是一个决定性过程 ,那么这个过程必然可

由物理 -化学规律所描述。在决定论者看来 ,虽然我们目前

采用进化论来表述这个生物的进化过程 ,但最终进化规律可

以还原为物理 -化学规律。可见 ,所谓决定论问题实际是一

个还原论问题 ,进化决定论问题是一个进化论是否可还原为

物理学、化学规律的问题。Shanahan也说 ,对于进化过程是

决定的 ,还是非决定的问题 ,它本质上属于生物科学与物理
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科学的关系问题 ,是生物学能否还原为物理 - 化学过程的问

题。[ 16 ]

前面已表明 ,进化论与物理理论有根本的不同 ,这个结

果的一个必然推论是 :进化论不能完全还原为物理学、化学

规律。如果确是这样 ,我们就有把握说 ,进化过程是非决定

过程。由于我们已然清楚目的论适应于非决定性过程 ,那么

是否就能断定进化论是目的论呢 ? 显然 ,做出这样的结论还

为时过早。进化过程虽然可能采用目的论解释 ,进化论可能

采用目的论形式 ,但并不表示进化论必然是目的论的。

尽管如此 ,我们看到进化论离目的论毕竟很近 ,我们的

确可看到某些形式的进化论是目的论的。比如拉马克就认

为有两个方面的原因促使生物进化 :“第一种是基本的、天生

的因素 ,即生物具有一种朝着向结构复杂性方向进化的趋

势。自然发生产生了最低级的生命 ———蠕虫和纤毛虫。这

些生物生来就具有一种内在的向更高级生物进化的趋势。

获得性遗传是促进生物从简单向复杂进化的第二个因

素。”[ 17 ]实际上 ,在拉马克看来 ,促进生物进化的第一种因素

实际是一种目的 ,它规定进化的方向 ,而第二个因素则是达

到这个目的的手段。显然 ,有目的的进化并不是进化论的全

部。有人指出 ,“生物的进化包含着两个方向 ,这就是水平进

化 (物种的多样性 ) 和垂直进化 (从低级向高级的演

变 ) ”。[ 18 ]垂直进化是含有目的的进化 ,如拉马克主义的进

化 ,而水平进化却并不设定一个进化的目的。迈尔也指出有

两种不同类型的进化论 ,这可由达尔文的进化论和拉马克的

进化论作代表。他认为达尔文的进化论是“横向进化论 ”,而

拉马克的进化论是“纵向进化论 ”。拉马克的“纵向进化论 ”

认为存在一种自然的阶梯 ,“一切生物都是一个趋向更加完

善的直线阶梯上的一部分 ”。[ 19 ]而达尔文则分清了只涉及单

向进化序列的目的性过程和多样性的进化演变 ,他认为二者

是根本不同的。

总的来说 ,有些进化论是目的论的 ,有些则不是。单纯

从生物进化来看 ,这个进化过程是随机的、非决定性的 ,我们

无法从中推知有一个进化方向。比如 ,极端地说 ,单细胞可

以进化到人 ,但人也可能退化到单细胞 ,在理论上 ,这两个过

程是等价的。如果要从进化的随机过程中摆脱出来 ,规定进

化过程的一个方向 ,就必然要设定一个目的 ,设定一个“自然

进化的阶梯 ”。不过 ,尽管进化论与目的论不存在必然的关

联 ,由于进化过程的非决定性 ,进化论与目的论无疑是一对

亲密的伙伴。正是这一点使进化论与其他自然科学理论不

同 ,使之具有渗透于生物学领域之外的巨大可能性。

三 　进化论的科学性

对进化论有一定的了解之后 ,似乎可以期待我们来回答

“进化论是否是科学的 ?”这样一个备受争议的问题了。但即

使到此 ,回答上述问题依然存在困难 ,因为它并不只关涉“什

么是进化论 ?”的问题 ,还关涉“什么是科学 ?”的问题 ,“科

学 ”一词的含义也许很大程度上影响着上述问题的最终答

案。

进化论与宗教具有戏剧性对立 ,它被一些人看作是它进

入科学殿堂的通行证。《圣经 》告诉人们 ,宇宙是上帝设计的

结果 ,而生物也是上帝的创造 ,以《圣经 》为基础的基督教传

统观念传达的是一种物种静止的观念。然而进化论认为任

何自然现象都是自然自身的产物 ,甚至人也是自然过程的结

果 ,进化过程是自然法则运作的必然结果。进化论反对运用

超自然的东西来对自然进行解释 ,强调以自然来解释自然 ,

这一点与近代兴起的科学精神是一脉相承的。

不过上述对于科学之为科学的评价标准太过宽泛 ,而又

失之模糊 ,许多人试图采用一种更为严格的科学定义。他们

认为科学是一个知识体系 ,它主要由一些普遍性的规律构

成 ,这些规律所导出的个别陈述能在经验中得到完全的检

验 ,凡不能给出预言 ,并对这些预言给予检验的就不是科学。

非科学的东西并不全然是宗教神学的 ,也可能是存在于形而

上学中的奇思妙想。我们在物理学、化学中学习的主要内容

正是这类普遍性的规律 ,在此种意义上 ,科学即指物理学、化

学等。如果取“科学 ”的这种含义 ,进化论显然不是科学的 ,

因为进化论难以获得检验 ,不能提供准确的预见 ,不能预见

何时有何新物种出现 ,何时灭绝何种物种。

但这种严格意义上的科学并不能满足人类认识的全部

要求。从远古到现在 ,人类总是希望给自然提供一种统一的

解释。古代的人们把自然看作是一个有灵的世界 ,认为自然

事物的变化是有目的的 ,这目的由那具有灵性的东西给予 ,

这时目的论是一种合适的解释形式。在目的论看待的自然

界中 ,自然现象的出现具有目的性 ,具有不同目的性的自然

物构成一个统一的、阶梯式的目的论系统。近代以来 ,随着

科学的发展 ,自然逐渐被看作是一个“祛魅 ”的世界。近代的

主流观念认为 ,有一个客观的世界 ,它由统一的普遍规律所

统治 ,这种规律是自然界自身具有 ,并可由人类所认识 ,人类

能够也正在趋近于对规律的完全认识。这种观念认为一切

性质都有客观产生的原因 ,有出现的必然性 ,它从原则上排

除了演绎解释之外的其他解释。现在看来 ,宇宙的统一性并

不能由某个物理学中的普遍规律达到 ,用普遍规律来把握自

然界的统一性有难以超越的逻辑局限。有许多这方面的文

献也已指出了这一点。[ 20 ]

生物现象的出现、新物种的产生并不能完全由物理 - 化

学规律规定 ,我们难以通过物理理论对自然界、生命现象拥

有统一的理解 ,这是人类理智所不能满意的。进化论认为所

有的生物有一共同的起源 ,生物的所有变化过程有一个统一

的演变机制。无疑 ,这为我们对生命现象的认识提供了统一

解释 ,就此而言 ,进化论对生物现象的解释固然不是演绎解

释 ,却能满足人类的认识要求 ,这种要求也是古往今来许多

大思想家、大科学家所追求的目标。进化论与纯粹奇思妙想

的形而上学不同 ,它建立在丰富的经验材料基础上 ,即使现

在看来 ,也不能不说是一种人类知识上的革命。但这种统一

解释是否是科学的呢 ? 如果科学是指人类合理的认识 ,那么

我们没有理由断定进化论不是科学 ,不过要记住的是 :进化

论的科学性不是可见诸物理学、化学中的那种科学性。

四 　生物学之外的进化论

达尔文提出进化论之后 ,就有不少人热衷于把它推广于
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生物学之外 ,运用于各种社会现象、甚至自然现象之中 ,出现

了诸如社会进化论、进化论伦理学等观念和理论。后来甚至

出现了技术进化论、进化认识论、进化论哲学等 ,大大地扩展

了进化论的应用范围。可以把进化论所推广的领域分为两

个部分 :一类是与人无关的部分 ,如整个天体的演化 ;一类是

关涉于人的部分 ,如人的心理、人所生活的社会、所遵循的行

为规范等。拉兹洛的一段话可集中反映这些热心的进化论

者的观念 ,他说 :“在当代科学中 ,‘进化 ’的含义进一步发展

了 ,远远超出了生物物种的起源和物种多样化的范畴。进化

不仅包含生物界变化的型式和变化的动力学 ,而且也同样包

含宇宙变化的型式和变化的动力学 ;在人类文化和社会历程

中的进化也决不亚于地球上生物历程中的进化。按其新的

含义 ,进化不仅仅指生物物种的进化 ,而且指在我们认识到

的宇宙范围内出现、存在、变化或消失了的所有事物的进

化。”[ 21 ]

进化论为何可以渗透于如此迥然有别的领域中 ? 这些

推广是否合理 ? 这是我们理当注意的问题。总的来说 ,人们

之所以热衷于把进化论运用于生物学之外的领域 ,很大程度

上与进化论自身特性有关 ,但也有一些其他方面的原因。只

有辨认出这些不同的方面 ,我们才有可能准确评价其推广的

合理性、客观地认识这些出现在人类文明之中的知识现象。

一些人把进化论运用于天文学领域以说明天体的演变

过程。不过值得注意的是 ,在进化论运用于此领域之前 ,就

已有物理学家构想出各种理论来表达他们对于这种演变的

看法 ,如大爆炸理论。大爆炸理论是一个典型的物理理论 ,

它能计算出宇宙的年龄、宇宙中物质存在的丰度等。不过进

化论者在这些领域并不试图要取代物理学家的工作 ,取代如

大爆炸等物理理论 ,相反 ,他们的工作是要以这些物理学家

的工作为基础。那么进化论者的工作目标在哪里呢 ? 实际

上 ,进化论者往往借用这些他们认为可用的物理理论 ,再用

进化论语言把它重述出来。他们把这些物理理论看作本质

上就是进化论的 ,因为它描述了宇宙的变化过程。如拉兹洛

说 :“物理学家们宣称 ,宇宙空间中的所有充填物 ———恒星、

星系、星际物质甚至我们所知道的空间和时间 ———都是在一

个被称为宇宙进化的宏大过程中产生出来的。”[ 22 ]

因此 ,在一定意义上 ,天文学中的进化论与其说是一种

理论的创新 ,不如说是一种名词的创新 ,因为宇宙学中的进

化论与其说是一种进化论 ,不如说是一种物理理论。但这种

推广也并不是全无意义。物理理论 ,如大爆炸理论显然不能

解释生物现象、社会现象 ,而进化论则似乎可把所有这些综

合起来 ,并能给出一个统一的图景。我们可以说 ,进化论者

把进化观念运用于整个宇宙 ,是希望提供一个解释所有事物

的统一图景 ,它表达了像拉兹洛之类的人在科学时代所能拥

有的宏伟思想抱负。

人是目的之物 ,因此对人自身以及人类社会现象的解释

很可能要用到目的论。由于进化论很容易采用目的论形式 ,

这使得进化论推广于此领域拥有先天的便利条件 ,这是其他

自然科学理论所不具备的。在这方面的一个显著例子就是

社会达尔文主义。达尔文认为在自然选择过程中 ,生物个体

之间、物种之间要为生存进行殊死斗争 ,即生存斗争。这给

人一个印象 ,资本主义社会中的竞争和动物世界的生存斗争

是一致的 ,进化论似乎为个人主义、自由主义提供了依据 ,为

自由竞争提供了辩护。可是这种一致性只是一种抽象的一

致性 ,社会中的竞争包括多种层次的竞争 ,在个人与个人之

间、团体与团体之间、甚至民族与民族之间、国家与国家之间

都存在竞争。从何种维度、何种目的来看待竞争将会有截然

不同的理论后果。鲍勒说 :“不可能仅仅把社会达尔文主义

视作达尔文主义在人类领域的简单而明显的应用。人们可

以通过不同的方式建立生物学与社会思想之间的联系 ,并且

在每一个情况下 ,有选择地强调了科学理论的某一方

面。”[ 23 ]可见 ,社会达尔文主义并不全然是一种客观的解释 ,

它暗暗地引入了人的目的。实际上 ,民族主义、国家主义、阶

级斗争理论等都可能从进化论中找到合用的根据。

进化论与目的论的亲密关系为进化论的运用带来了广

泛的前景。种族主义者可能运用进化论。他们主张某个种

族 ,比如自己所在的种族是最优等的 ,是目前人类进化的最

高点。为了人类的进步 ,就要给予优等种族更大的发展空

间 ,更多的发展资源 ,如此一来 ,扩张战争与种族灭绝就显得

有必要了。道德家也可能推崇进化论。一些人认为人类进

化的方向也是道德改善的方向 ,道德的进化具有必然性。由

于进化过程的不确定性 ,道德的善也就成为进化的惟一标

准。然而不同时代、不同种族、不同国家的道德观念并不相

同 ,要使道德进化论具有意义 ,就不得不把某个特定社会或

集团的道德标准改造成人类进化的方向。人类学家也相信

进化论 ,他们在进化论中看到人类未来的福音 ,看到人类发

展的永恒希望。尽管在人类社会中到处都是弱肉强食 ,自私

而贪婪的欲念得到放纵 ,人人在竞争中为获利不择手段 ,但

他们还是要尽力让人相信 :这是人类进化过程的必然结果 ,

是一种进步 ,是人类不断发展的希望。

进化论的科学外观为偷运特定的目的提供了极大的便

利 ,以至于许多含有不同目的指向的思想观念在此都找到了

合意的科学外衣。在生物学中 ,一些学者尽量避免在进化论

中引入目的。如达尔文并非没有从化石记录看出物种之间

的某些进步性 ,只是他坚持以自然原则来解释自然 ,不愿对

此多作解释 ,以回避纵向进化的问题。在生物学中 ,科学家

共同体引入的目的还可能具有一些共识 ,如一种进化的自然

阶梯 ,但在社会领域 ,由于种种原因 ,这种共识的取得相当困

难。社会领域中的进化论者似乎并不讲究这些 ,在他们眼

中 ,进化论不只反映了自然的必然性 ,也体现了人类社会过

程的必然性 ,从而在一定意义上 ,进化论成为一种命定论。

对于人类文明中出现的这些知识 ,从好的方面看 ,它是不可

检验的 ;从坏的方面看 ,它甚至是一种祸害 ,它不仅可能误导

人类 ,甚至威胁人类文明的真正进步。
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