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·自然辩证法理论 ·

敬畏自然与有所作为的辩证法

武高寿
(山西大学哲学社会学学院 ,山西 太原 030006)

摘 　要 :应该把人类对自然界完全无所知状况下产生的“恐惧 ”,与对自然界有所知甚至知之较多之后所产生

的“敬畏 ”加以区别。敬畏自然并不一定导致无所作为。无为而无不为。在一定的条件下 ,正是对自然的敬畏之感

产生了研究自然的冲动和动力。人不能完全地无所敬畏。完全的无所敬畏导致的可能不是有所作为 ,而是胡作非

为。在敬畏自然与有所作为之间保持一定的张力或许更有利于人类健康持续地发展。
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　　现在 ,学术界正在就敬畏自然的问题进行着一场争论。

有人从环境保护的视角出发 ,提出敬畏自然的命题。而有人

却说敬畏自然是“一种人和自然的关系无所作为的观点 ”,甚

至引出敬畏自然不仅“反科学 ”,甚至“反人类 ”的论断。在

他们看来“敬畏 ”就是完全消极的无所作为。

敬畏自然并不一定导致无所作为。无为而无不为。在

一定的条件下 ,正是对自然的敬畏之感产生了研究自然的冲

动和动力。人不能完全地无所敬畏。完全的无所敬畏导致

的可能不是有所作为 ,而是胡作非为。在敬畏自然与有所作

为之间保持一定的张力或许更有利于人类健康持续地发展。

1.“敬畏 ”的观念在西方文化中有着悠久的传统 ,源远流

长的基督教的基本教义可以说就是让人懂得敬畏。中国古

代老子的无为而治、道法自然的哲学观念也是包含着深刻的

敬畏意蕴的。但是我们却应该把人类对自然界完全无所知

状况下产生的“恐惧 ”,与对自然界有所知、甚至知之较多之

后所产生的“敬畏 ”加以区别。前者是感性的 ,后者是理性

的 ;前者是盲目的 ,后者是自觉的 ;前者是被动的无奈 ,后者

是主动的选择。

近代启蒙哲学家康德就专门讲过敬畏。他所讲的敬畏

范畴中虽然含有恐惧之义 ,但是却并不归结于恐惧 ,而是超

越了恐惧。他在《实践理性批判 》的结论中这样写道 :

“有两种伟大的事物 ,我们越是经常、越是执著地思考它

们 ,我们心中就越是充满永远新鲜、有增无已的赞叹和敬

畏 ———

　　我们头上的灿烂星空 ,

我们心中的道德法则 !”[ 1 ]

康德在这里把“赞叹 ”与“敬畏 ”并列 ,而实际上这二者

是有着贯通之处的。康德在《实用人类学 》中讲到惊异时说

过 :“一个人用研究的眼光在大自然的巨大的多样性中沉思

默想 ,这样去追寻自然的秩序 ,就会在一种他不曾料到的智

慧面前陷入惊异 ,即一种不由自主的赞叹 (惊叹不已 )。但这

样一种激情只有通过理性才能激起 ,它是眼见在自己跟前打

开了超感性事物的深渊时所感动的那种神圣的战栗。”[ 2 ]

敬畏与恐惧的不同之处在于 ,敬畏产生的是崇高感 ,而

恐惧产生的却是卑怯感。崇高“是在规模和程度上都激起敬

畏之感的大 (magnitudo reverenda令人敬畏的伟大 ) ,它吸引

着人们去接近它 (以便能用自己的力量去衡量它 ) ”[ 3 ]。在

德文里 ,“崇高 ”( Erhaben)的词根是“奋起 ”( erhaben)。所以

康德说崇高可以使人产生“奋起把握 ( app rehensio领悟 )对象

的努力和尝试 ,唤起主体对他自身尺度和力量的感情 ”。[ 4 ]所

以 ,人类在赞叹与敬畏的对象面前产生的是奋起而不是退

缩 ,是探索而不是屈从。

康德所赞叹和敬畏的第一种事物 ,就是包括我们生存于

其间的自然界 :“就从这个地点开始 ,就从我在身外的感性世

界所占领的这个位置开始 ,把我在其中的联系向外扩展 ,一

直扩展到世界接世界、星系套星系的无限辽阔的天宇中 ,一

直扩展到这些星系世界生成毁灭、再生成再毁灭、持续不断

周期运行的无穷绵延的时间中。”[ 5 ]正是康德怀着对头上的
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灿烂星空的敬畏之情 ,去探索宇宙之奥秘 ,提出了星云假说 ,

开了现代宇宙论的先河。现代生态哲学认为 ,地球是活的系

统 ,是生命系统 ,已经经历了无生物阶段、一般生物阶段到人

类阶段的演化。地球这一生命系统离不开太阳系 ,太阳系离

不开银河系 ,银河系又离不开整个宇宙。由此看来 ,宇宙就

是一个总的生命系统 ,是最大的活系统。敬畏这个总的生命

系统或活的大系统 ,归根结底是敬畏人的生命环境 ,最终所

唤起的是对人的生命和人类命运的关注。

21即使是对上帝的敬畏也不完全是消极无所作为的 ,也

可以成为认识自然的科学产生和发展的动力。早在基督教

时代最初六个世纪 ,亚历山大城的神学家与科学家就把通向

上帝之途与通向科学之途、把对被造物的科学认识与对上帝

的神学认识结合在一起思考。正是在亚力山大城 ,神学与科

学传统开始合流。神学与科学从概念上、认识论上和语言学

上相互作用。他们认为关于上帝的知识和关于宇宙的知识

是相辅相成的。全部近代经验理论科学都把这一点作为终

极基础。正是由于这一点 ,托伦斯 ( Thomas F. Torrance)认

为 ,可以有保留地说 ,通往上帝的途径与通往科学的途径是

一而二 ,二而一的 ;认识上帝与认识科学是一致的。[ 6 ]

近代科学的产生也不能说与敬畏上帝没有关系。伟大

的科学家牛顿研究自然科学 ,就是出于对上帝创造世界奇迹

的敬畏 ,试图去发现上帝创造世界的蓝图或方程式。

当前 ,基督教中产生了一种新的自然的神学。自然的神

学探讨的是关于上帝的知识如何推动关于自然的知识 ,即认

识自然中的上帝并尊重上帝中的自然 ,目的不仅仅是为了认

识上帝 ,而且是为了认识自然及尊重自然的尊严 ,保护自然。

根据基督教的信条 ,上帝是天和地的创造者 ,是“一切可见和

不可见的事物 ”的创造者。因此 ,可见的、人类可以理解的、

可以用科学方法认识的实在 ,只是创造的一部分。人们可以

使之成为他们认识和统治对象的那个“自然 ”,对神学来说只

是被造物的可见的一部分。因而 ,把自然理解为上帝的创

造 ,就意味着把已经认识的那一部分实在和尚未被认识的那

一部分实在放到一个更广阔的背景中 ,从而把已知的部分看

作是相对的。自然的神学不是护教论 ,不是辩证上帝的存

在。它主动承担起对自然的责任。它的重点不是上帝的存

在 ,不是作为世界整体的极限问题 ,而是人类在自然界的生

存问题。

31有人以中国没有产生近代科学来论证敬畏自然的反

科学性。其实中国之所以没有产生近代科学 ,不是因为敬畏

自然 ,而是因为畏惧惟一的“人 ”———专制君主。

有人把孔子的“畏天命 ”说成是敬畏自然 ,其实孔子所说

的“天命 ”之“天 ”不是自然之“天 ”,他的“畏天命 ”,是与“畏

大人 ”紧密相联的 ,是“奉天承运 ”之“天 ”,是赋予让人畏惧

的“大人 ”以权威地位的极权专制之天。“子不语怪力乱

神 ”,对自然的神奇奥秘孔子向来是不感兴趣的。

儒家思想之所以在中国占据统治地位 ,就是因其适应了

历代“天子 ”、“大人 ”维护专制统治目标的需要。在中国漫

长的宗法专制主义社会里 ,一切对极权专制统治不利的因素

都不会使之存在。只允许诸如董仲舒的“君权神授 ”、朱熹的

“灭人欲 ”这样一种意识形态存在。

自由出智慧 ,自由出科学 ;没有自由就不会有科学研究

的空间。而在那样的“畏天命 ”、“畏大人 ”即畏专制君主的

社会里 ,充斥其间的是暴力和谎言 ,思想被禁锢 ,怀疑被扼

杀 ,不会产生自由的人 ,不会产生研究探索自然的行为。

李约瑟说过这样的话 :“以我多年读书的经验 ,深觉得欧

洲的文艺复兴、宗教改革、资本主义的形成和现代科技的发

展 ,是一种‘成套 ’的 ( Package)事迹 ,一有都有 ,四件事前后

发生 ,彼此关联。”李约瑟教授的这段话的意思是说 ,有一种

东西 ,它可以产生所有的人类社会的所需 ,包括宗教、哲学、

文学、社会制度和科学技术等等 ,也就是说 ,产生科学的条件

也是产生宗教的、哲学的和文学的等等条件 ,这个条件就是

自由而开放的社会 ,人们运用理性的工具来产生人类社会生

活所需的精神产品 ,一旦那个条件被破坏了 ,所有的这些都

不会出现。[ 7 ]争取思想的自由和信仰的自由 ,这是一个原则

性的规则。自由 ,不是一个空洞概念 ,他的目的就是使人解

放。科学需要理性 ,我们对待问题的态度也需要理性。

所以 ,不是理性地敬畏自然而是无理性地畏惧惟一的个

人才是中国没有产生近代科学的根本原因 ,也是虽然引进了

科学但是并没有真正扎下根来的根本原因。

什么时候在我们的社会里真正形成一个公民不惧怕另

一个公民的自由、平等、民主、法治的状态 ,科学才能真正地

在我们的国土上扎下根来。舍此而鼓吹所谓中国人的世纪、

中国文化的世纪 ,无异于痴人说梦。

41敬畏自然 ,实际上就是敬畏规律 ,敬畏把握自然规律

的科学 ,敬畏辩证法。敬畏可以唤起关注 ,不仅唤起对存在

着的事物的关注 ,而且唤起对可能存在的事物的关注 ;不仅

唤起对眼前的可见事物的关注 ,而且唤起长远的未可见的无

形事物的关注。

恩格斯在《自然辩证法 》中就讲过令人敬畏的自然辩证

运动规律和人类受到自然界报复的事实。恩格斯指出 ,在近

代自然科学基础上形成的新的自然观面前 ,一切僵硬的东西

溶解了 ,一切固定的东西消散了 ,一切被当作永恒存在的特

殊的东西变成了转瞬即逝的东西 ,整个自然界被证明是永恒

的流动和循环中运动着。这种认识使我们又回到希腊哲学

的伟大创立者的观点 :整个自然界 ,从最小的东西到最大的

东西 ,从沙粒到太阳 ,从原生物到人 ,都处于永恒的产生和消

失中 ,处于不断的流动中 ,处于不息的运动和变化中 。[ 8 ]一

切产生出来的东西 ,都注定要灭亡。这样一个时期会无情地

到来 ,那时日益衰竭的太阳热将不再能融解从两极逼近的

冰 ,那时人们越来越聚集在赤道周围 ,最终连在那里也不再

能够找到足以维持生存的热 ,那时有机生命的最后痕迹也将

渐渐地消失 ,而地球 ,一个像月球一样死寂的冰冻的球体 ,将

在深深的黑暗里沿着越来越狭小的轨道围绕着同样死寂的

太阳旋转 ,最后就落在太阳上面。[ 9 ]在这样的自然辩证运动

规律面前 ,能不生发出一种敬畏之感吗 ?

人类是有理性的存在物 ,要力求认识自然 ,改造自然。

对此恩格斯指出 :“动物仅仅利用外部自然界 ,简单地通过自

身的存在在自然界中引起变化 ;而人则通过他所作出的改变
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来使自然界为自己的目的服务 ,来支配自然界。”———编者在

这个地方加了个注 :“恩格斯在此处页边上写着 :‘通过改

良 ’”。“但是我们不要过分陶醉于我们人类对自然界的胜

利。对于每一次这样的胜利 ,自然界都对我们进行了报复。

每一次胜利 ,起初确实取得了我们预期的结果 ,但是往后和

再往后却发生完全不同的、出乎预料的影响 ,常常把最初的

结果又消除了。⋯⋯因此我们每走一步都要记住 :我们统治

自然界 ,决不像征服者统治异族人那样 ,决不是像站在自然

界之外的人似的 , ———相反地 ,我们连同我们的肉、血和头脑

都是属于自然界和存在于自然之中的 ;我们对自然界的全部

统治力量 ,就在于我们比其他一切生物强 ,能够认识和正确

运用自然规律。”[ 10 ]敬畏自然 ,就是要对自然界对人类的报

复保持警惕。敬畏自然就会使人对现实保持高度的敏感。

可以说 ,敬畏自然是人类在无数经验教训的基础上 ,正

确理解人类与自然的关系后所采取的谨慎态度。人类所掌

握的高超的科学技术能力 ,实际上是一把双刃剑 ,既可谋利

又可做恶。由于人们对自己的活动所产生的后果 ,往往只看

到眼前好处 ,看不到长远的不利影响而更加剧了不自觉为恶

的程度。

当前地球的生态危机的确形势严峻。森林草原锐减 ,不

可再生的资源大量被消耗 ,大气和水受到污染 , 大气成分发

生不利于人的变化 ,二氧化碳激增 ,臭氧入不敷出 ,还有多种

有害于人的成分也在增加。1972年 6月 ,首次由联合国在瑞

典的斯德哥尔摩召开人类环境会议。会议的宣言指出 ,现已

达到历史上这样一个时刻 :为这一代和将来的世世代代保护

和改善人类环境 ,已成为人类一个紧迫的目标。20年后各国

首脑又在巴西的里约热内卢集会 ,再次提出 ,保护环境是实

现可持续发展的重要条件 ,而人类处于问题的中心。

这些宣言 ,从一定意义上可以说是人类敬畏自然、敬畏

规律、敬畏科学、敬畏辩证法的宣言 ,是人类重新认识处理自

己与自然界关系的宣言。而这类宣言之所以能够发表 ,与科

学技术的发展有着直接的关系。正是科学使我们能认识到

问题究竟出在哪里 ,正是科学使我们能找到人类发展和自然

环境相和谐的途径 ,正是科学使人类社会的持续发展成为可

能。

　　同样 ,也正是科学提醒我们应该始终保持高度清醒的头

脑 :人虽然有认识能力 ,但是人的认识能力是有限的 ;人虽然

有实践能力 ,但是人的实践能力是有限的。科学是发现了许

多真理 ,但是与大量未发现的真理相比仅仅是沧海一粟。而

且已经发现的真理的形式是片面的 ,只说明全面真理的抽象

的一面。人类永远面临着未认识或有待认识的世界 ,即未知

世界的存在 ,而且人们认识得愈多 ,未知的范围反而愈大 ,更

何况人类自以为已完全获得的认识其实也往往是不全面、不

客观的 ,始终存在着被否定或被证伪的可能性。基于这种理

性有限性的认识 ,人类应该永远对自然心存一份虽然有所

知、但毕竟是不能全知、难以深知而产生的敬畏。

51在科学技术高度发展的今天提出敬畏自然具有建设

性的后现代的意义。敬畏自然是人类社会从大自然中日益

分离出来后重新定位自身与自然关系的结果。与前现代人

类盲目地对自然的恐惧不同 ,这是后现代的人们的一种自觉

选择。后现代精神 ,特别是建设性的后现代精神 ,主张保存

现代概念中的精华 ,并试图抵制或消除其中的消极因素和破

坏因素。现代精神具有二元论、机械论和实利主义的特征 ,

而后现代精神正是对这些特征或局限的一种超越。大卫·格

里芬说 :“建设性或修正的后现代主义是一种科学的、道德

的、美学的和宗教的直觉的新体系。它并不反对科学本身 ,

而是反对那种允许现代自然科学数据单独参与和建构我们

世界观的科学主义。”[ 11 ]建设性后现代精神力图克服现代科

学的某种弊端 ,表达了对人类发展的深切关怀和对其中产生

的问题的焦虑。最终试图通过发动一场思维方式上的巨大

变革来消除现代社会和生活世界中的价值与事实之间、伦理

规范和现实需要之间的分离。为了实现这一目的 ,经过深刻

的省察探寻 ,后现代主义终于发现进行这种批判的最有力的

武器 ———整体有机论。“这种整体有机论认为 ,人类与世界

是一个整体 ,个人包括在他人中 ,也包括在自然中。”[ 12 ]由于

目前人们已经意识到 :现代性的持续危及到了我们星球上的

每一个幸存者。随着人们对现代世界观与现代社会中存在

的强权专制主义、核威胁和生态灾难的相互关系的认识的加

深 ,将会推动人们去认识后现代精神的特征 ,去设想人与人、

人与自然及整个宇宙之间关系的后现代方式。

值得一提的是 ,能不能把曾经发生在我们国家里的那种

高呼着“战天斗地 ”、“人定胜天 ”口号去征服自然的蠢事 ,作

为科学主义为害的例证呢 ? 我以为不能。因为那种蠢事 ,不

是科学万能论指导下的产物 ,而是敬畏惟一的个人的现代迷

信的产物。尽管有的科学家也为亩产几万斤粮食的可能性

从科学上作过论证 ,但那不是从科学的态度出发的理性之

举 ,而是从个人迷信出发的一时的糊涂之言。这正好说明 ,

只敬畏某一个个人而不敬畏自然 ,不敬畏规律 ,是不会有科

学精神和科学态度的。敬畏自然是与敬畏规律、敬畏科学、

敬畏辩证法相一致的。也就是说 ,“敬畏自然 ”不仅不违背科

学精神 ,而且恰恰是科学所应持的态度。“敬畏 ”之“敬 ”,体

现着对自然规律的遵从 ;“敬畏 ”之“畏 ”,体现着人类在自然

力面前的谦卑与警惕。“有敬才能有所持 ,有畏才能有所

防。”互联网上一名网友的这句话真有画龙点睛之效。

61宗教的不宽容曾经扼杀过科学。而现在又有人想实

行一种科学主义的不宽容 ,动辄就给人家扣“反科学 ”的帽

子 ,实际上这种做法本身是反科学的。多元的社会要有多元

的视角、多元的观点。正如有学者指出的那样 ,你尽可发出

“人类无须敬畏自然 ”的豪言壮语 ,但无法剥夺他人敬畏自然

的权利 ,反之亦然。要提倡一种多视角看问题的思维方式 ,

要摈弃一切歧视 ,接受一切有区别的东西。要提倡对话。辩

证法的本来意义就是对话。对话的本质并不是用一种观点

反对另一种观点 ,也不是将一种观点强加于另一种观点之

上 ,而是改变双方的观点 ,达到一种新的视界。因此 ,真正的

对话总是蕴涵着一种伙伴关系或合作关系。要“培养人们

‘倾听他人 ’、‘学习他人 ’、‘宽容他人 ’、‘尊重他人 ’的美德 ,

倾听一切人的声音 ,以防人微言轻的悲剧再度发生。”[ 13 ]

科学家之间要对话 ,科学家与宗教人士之
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间要对话 ,不同宗教教徒之间要对话 ,主张“人类无须敬畏

自然 ”的人与主张“人类应当敬畏自然 ”的人之间要对话 ,现

代文化与传统文化之间要对话 ,后现代精神与现代精神之间

要对话。在对话中解决人类共同面临的问题 ,在对话中实现

人与人、人与自然的和谐相处 ,使人类的生活更加美好。
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