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摘　要 : 在亚里士多德的著述中很少使用“技术”字样 ,大多使用的是“技艺”一词 ,其内涵十分广泛 ,所表达的

中心意思是一种技能、技巧和方法。他认为这种技艺是人后天习得的 ,是最低层次的理性知识 ,并带有明显的实用

性。他还从他的“四因说”角度论证了现实技术是由四个环节紧密相联的过程。他认为技术只为百姓或重实利的

普通人而关注 ,却很难登大雅之堂 ,不配为那些“智者”们所关心。

关键词 : 亚里士多德 ;技术 ;技术观

中图分类号 :N031　　　文献标识码 :A　　　文章编号 :1003 - 5680 (2005) 04 - 0086 - 03

　　亚里士多德是古希腊百科全书式的文化巨人 ,是古希腊

思想的集大成者 ,透过亚里士多德的技术观 ,我们可对古希

腊的技术思想窥见一斑 ,也可为希腊文明古国富足的自然哲

学与相对贫困的实用技术并存的现象 ,挖掘出更深层次的思

想根源。

一　关于技术的内涵

在亚里士多德丰富的著述中似乎找不到关于技术问题

的专著 ,他的技术思想观点大多是较零散地蕴涵在对其它诸

如知识、智慧、自然哲学、艺术、伦理等等问题的论述中 ,并且

我们发现在亚里士多德那里 ,很少使用“技术”字样 ,大多使

用的是“技艺”一词。在亚里士多德的思想中 ,“技艺”是个

具有十分广泛内涵的概念 ,其表达的中心含义是技能、技巧

和方法。关于这些可以从亚里士多德的下述中得到证明。

“一般地说来 ,技艺一部分是完成自然不能完成的东西 ,有一

部分是模仿自然。”[ 1 ]在此他使用的技艺至少有两种涵义 ,第

一部分主要是指运用于生产领域的技巧、能力 ,从而创造出

自然界原本没有的、或依靠自然本身无法生成的东西来 ,如

冶铁、制草、制陶、酿酒等等 ,这种能力是自然力本身达不到

的 ,自然力本身能达到的事 ,如刮风、下雨、生长森林、庄稼等

等。这已表明技艺不是自然力本身 ,是人力创造的 ,为人类

自身服务的技巧和能力 ,这也是人和自然万物区别的一个方

面。正如古希腊早期的哲学家阿那克萨戈拉 (公元前 496—

公元前 428年)所说的 ,人与其他动物的区别在于人有技术 ,

“在体力和敏捷上我们比野兽差 ,可是我们却使用我们自己

的经验、记忆、智慧和技术。”[ 2 ]

另一部分就是指文学、艺术修辞、辩术等中的技巧和方

法。在这些领域中亚里士多德都有卓越的建树。亚里士多

德在论伦理学时说 ,“每一种技艺之所以做好它的工作 ,就在

于选择居间者 ,并以它为标准来衡量其作品。”[ 3 ]他认为文

学、艺术主要是摹仿生活。而文学、艺术水平的高低就在于

对这种摹仿技巧的掌握和运用程度。最美或最好的文学、艺

术就是对这种摹仿技巧掌握到“居间”的程度 ,即适中的程

度。亚里士多德为了让人们更好地掌握运用语言表达思想

的技巧 ,使当时人们都很推崇和羡慕的演说家、论辩家成为

现实 ,他深入地研究了“修辞学”和“辩证法”。为了使人们思

维清晰敏捷 ,又专门研究了“逻辑学”。他第一次把思想内容

与形式区别开来 ,把思维采用的种种形式单独提出来 ,教给

人们思维形式的一般方法和技巧 ,由此也使他成为逻辑学的

创始人。

由此可见 ,技术的内涵在亚里士多德的思想中主要是以

一种特殊的能力、技巧、方法和智慧形式存在着 ,它既包括用

于社会生产、创造物质利益的能力 ;也包括雕塑、绘画、建筑

等方面的艺术、方法 ;以及文学语言的修辞技巧和演讲论辩

艺术。显然技术的物化形式———工具、设备、手段等 ,这些被

当今人们十分重视、被视为技术不可缺少的部分 , 却往往被
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亚里士多德所忽视。这在一定程度上也反映出了重视理性

知识、轻视具体实践的思想占主导地位的古希腊时期的思想

特征。

二　关于技术知识的性质

从知识和智慧的层次上看 ,亚里士多德明确认为技术是

理性知识 ,也是最低层次的“智慧”。亚里士多德是追求智慧

的巨人。“智慧”是古希腊人非常崇尚的一个词 ,如果什么人

能与“智慧”联系起来 ,将是一种很高的荣誉 ,倍受社会的敬

仰。但是想用一两句话就说清楚什么是“智慧”却不容易。

亚里士多德在结合前人思想的基础上提出了他自己的看法 :

他认为智慧与知识相连 ,知识是理解智慧的基础。他说 :“智

慧是知识的最完美的形式。这就推论出 ,有智慧的人不但必

须知道从最根本原理推论出的结果 ,而且也必须具有关于最

根本原理本身的知识。所以智慧仍是直觉理性与科学知识

的结合 ,是最高尚事实的知识。”[ 4 ]可见 ,亚里士多德认为智

慧就是拥有知识 ,而且拥有不同层次的知识 ,也就决定了拥

有不同层次的智慧。

亚里士多德是如何对知识进行划分的呢 ? 首先 ,从知识

的来源和反映事物的程度 ,他把知识划分为三个层次。第一

层次是感官知识。它是通过人的感觉器官直接接触外部事

物而获得的 ,是人的一种本能活动的结果 ,他说如“视觉能给

予我们知识 ,并识别事物之间的区别”。[ 5 ]也就是说 ,如果见

到一个事物 ,并把所见到的事物区别开来 ,就是知识 ,正所谓

“见多识广”。并且不管实际需要与否、实用与否 ,都阻挡不

了感官这种求知的本能。这样获得的感官知识也是知识层

中最初级的 ;第二层次是经验知识。亚里士多德认为人的感

觉器官和记忆相结合能求得经验知识。一个事物通过多次

感觉就能产生记忆 ,反复地记忆就产生经验 ,经验比单纯感

官得来的知识更进了一步 ,“就实用而言 ,经验有其优点 ,有

医学知识而无经验的人往往治不了病。”[ 6 ]但经验仍然是知

其然不知其所以然 ,经验还是个别的知识 ,不是普遍的知识。

这两个层次 ,总起来说是对事物认识的初级阶段 ,是对事物

个别属性和外在形态的把握 ,具有直观性和形象性的特点 ;

第三个层次是普遍性知识。亚里士多德认为 ,经验积累多

了 ,就会形成关于同一类对象的普通性的判断 ,因此也就知

道了关于事物的“原因”,也就能告诉人们“为什么”了 ,于是

就形成了普遍性知识 ,这也就意味着有了智慧了。在亚里士

多德看来 ,“智慧是知识的最完美的形式”,由此可推出普遍

性的知识就是完美的知识形式 ,这种完美的知识形式就是关

于事物“原因”的知识 ,所以智慧就是关于事物“原因”的知

识 ,无论是什么人 ,只要是把事物的“原因”讲出来 ,就应该说

他也就有智慧了。在此 ,亚里士多德明确提出“技艺和科学”

都是典型的智慧 ,是普遍性的知识 ,他说“人们仰慕发明某种

技艺的人 ,原因是他更聪明 ,但是创造某种科学知识 (如数

学)的则更聪明。”[ 7 ]也就是说 ,发明技艺的人比一般知道事

物原因的人更有智慧 ,创造科学知识的人又比发明技艺的人

更有智慧。但是这些智慧还都比不得“哲学智慧”。哲学智

慧也是关于原因和原理的知识 ,但哲学智慧是关于第一原理

和原因的知识。

亚里士多德把知识划分为三个层次即感官知识、经验知

识和普遍知识。他认为技术是知识并且是智慧 ,但它不是感

官知识 ,也不是简单的经验知识 ,因为这些知识都是对事物

外在个别属性的反映 ,没有揭示出事物的“原因”或“原理”,

所以也不能构成“智慧”。在亚里士多德看来 ,技术知识是在

经验积累基础上形成的 ,是关于事物原理、原因的知识 ,因此

技术知识是普遍性知识 ,但是它又是普遍性知识中最低的 ,

高于它的是科学知识 ,而最高级的是哲学知识。当然 ,技术

知识也不能像感官知识和经验知识那样自发产生 ,必须通过

教化和学习才能获得。在此 ,亚里士多德较深刻地揭示出了

技术知识的特性 ,它是人类理性思维的结果 ,属于理性认识

范畴 ,包含着对事物一般原理的科学知识但同时又离不开感

官、经验知识的基础 ,技术知识居于比感性知识更为理性 ,而

比科学和哲学高度抽象的理性知识更为具体的知识层。渗

透着技术与实践经验和理论科学不可分割的关系 ,正因为如

此 ,技术 (技艺)它不是本能活动的结果 ,要使技术不断地得

以继承与发展 ,必须通过教育来实现。

其次 ,亚里士多德在把技艺知识与科学知识和哲学知识

的比较中 ,指出技艺是与人类社会生活生产更直接关联着

的 ,是最为典型的实用性知识。他认为技艺是制造事物的能

力状态 ,涉及事物的生成 ,不涉及存在的事物 ,也不涉及由必

然或本性生成的事物 ,所以它更直接作用于人的经济利益 ,

因此技艺也更容易为普通百姓所关注 ,“因为人的本性是关

注实利知识”,[ 8 ]这也是技术知识之所以被有智慧、有追求的

哲人们 (包括亚里士多德在内的)所忽视或不齿的原因所在。

可见 ,亚里士多德已经意识到 ,技艺比自然哲学更直接地成

为改变社会生产生活 ,改变经济利益的影响力量。因此注重

经济实利的人们 ,重视和利用技艺的作用不能不说是明智的

选择 ,这一观点对我们现代人仍有深刻的启发。

三　关于现实技术的构成

亚里士多德认为现实技术是由四个环节紧密相联的过

程。众所周知 ,在亚里士多德自然哲学的浩瀚海洋中 ,最具

有特色的莫过于他的“四因说”,它是亚里士多德为理解万事

万物产生发展过程及“始基”(即终极原因)所创造的理论。

它的基本思想即认为自然万物都由质料因、动力因、形式因

和目的因构成。概括地说亚里士多德“四因说”主要是为了

回答“具体事物是由哪产生出来的”和“为什么是这个样子而

不是别的样子”这两个问题而提出来的。笔者认为其质料

因、形式因、动力因是对前一个问题的回答 ,目的因是对后一

个问题的回答。其思路是 : (1)一个事物由什么构成 ? ———

质料因。如铜像由铜构成 ; (2)这个事物之所以为这个事物

的原因是什么 ? ———形式因。如铜像为什么是铜像而不是

一个铜盆 ? 因为它的造型不同 ,铜像与铜盆的形式 (造型)显

然不同 ; (3)这种变化由谁引起的 ? ———动力因。如铜像与

铜盆造型不同 ,是由设计者或艺术家决定的 ,艺术家就是铜

像的动力因 ; (4)为什么要是这个样子 ,它的这种存在方式的

功能是什么 ? ———目的因。如 ,之所以要塑造一个铜像 ,是
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有目的的 ,或者是为了树立一个榜样 ,或者是为了怀念。总

之在亚里士多德看来 ,世界上的事物只要是具体事物都符合

这“四因”,都应该在这四个方面得到说明和解释 ,只是涉及

到具体事物的四因内容是不同的 ,因此才需要人们去追求和

研究。

这样看来 ,在亚里士多德那里 ,技术中同样也有四因存

在 ,而且亚里士多德正是从技术有四种因素出发 ,推广到自

然万物是由四因素构成的。他在证明目的因的存在时就说

过 ,“如果在技艺中有目的存在 ,那么在自然中也有目的存

在。”[ 9 ]所以 ,从亚里士多德的四因说来理解技艺的实现过程

必须有构成原材料的质料因 ,计划设计蓝图的动力因 ,具体

表现形式状态的形式因 ,和达到的目标、功能的目的因 ,这四

个方面共同协作完成 ,并且分工与具体作用明了。例如建筑

房屋过程中 ,必须使用的建筑材料就是质料因 ;建筑师 (包括

木匠、瓦匠)就是动力因 ;房屋的造型设计就是形式因 ;而房

屋用来居住或储藏东西的功能就是目的因。这种看法从今

天来评价也是颇有见地的技术思想 ,由此可以讨论技术材

料 ,技术设计、技术人员和技术目的的作用以及它们之间的

关系等 ,这些依然是我们今天技术论中的重要内容。

由此可见 ,尽管亚里士多德没有明确提出技术的四因

说 ,但从他普遍存在于自然物中的四因说 ,和他对四因说从

技术角度的推理过程以及所举事例中 ,会自然而然地得出这

样的结论的。亚里士多德从“四因论”角度理解的技艺 ,其观

点则更加深刻和全面。使我们认识到在亚里士多德那里 ,技

艺又是一个过程 ,它的实现是多种因素合力的结果 ,既有人

的要素 (动力因、目的因)也有物的要素 (质料因) ,同时也有

人与物合作的要素 (形式因)。它既不同于动力因阶段 ,因为

这一阶段是存在于头脑中的设计 ,也不同于原材料的形状或

形式。它揭示了技术中人与物的完美结合的特点 ,人对物的

有力驾驭和控制的过程 ,表明了现实的技术是人力、物力和

思想力等多方面要素构成的紧密相联的过程。

四　关于技术的社会地位

在亚里士多德看来技术是难登大雅之堂的。面对亚里

士多德这位百科全书式的思想家所留下的成果 ,我们不难发

现他为考察自然万物的本来面目 ,而踏遍千山万水的足迹 ,

也不难发现他解剖尸体 ,认真观察亲历亲为的身影 ,但总体

来说 ,亚里士多德仍然是一位伟大的理论思想家 ,而称不上

是一位实践家。因为他的理想与他同时代的其他智者们一

样 ,都是为了寻找万事万物终极存在的原理、原因的答案。

而他与他们不同的则是 ,他把这种理想追求建立在更为现实

主义的基础上和从研究自然具体事物开始的而已。因此 ,他

关于自然哲学以及社会人文领域的一系列研究 ,都不过是他

追求最高理想目标的过程 ,和在这个过程中表现出来的某些

环节和方面。可见 ,无论是由于亚里士多德所处时代技艺本

身发展水平和作用状况的局限性 ,还是由于这个时代主导思

想的局限性 ,都决定了亚里士多德不可能把很强烈的目光聚

焦在技艺问题上 ,特别是关于生产技艺的问题。虽然亚里士

多德对与技艺相关的语言学、诗学、修辞学、逻辑学、论辩术

等方面做出了划时代的贡献 ,但比起他的全部著述和思想倾

向来说 ,“技艺”远远不可能成为他的“中心词”。因为从亚里

士多德的思想深处 ,就没想过“技艺”这东西可以登大雅之

堂。这也正是技术本身在古希腊时代社会角色的真实写照。

正如 F·拉普在分析西方思想史为什么会忽视技术时指出

的 ,“⋯⋯除了具体的历史情况以外 ,这还跟西方哲学注重理

论的传统有关。人们曾认为技术就是手艺 ,至多不过是科学

发现的应用 ,是知识贫乏的活动 ,不值得哲学来研究。由于

哲学从一开始就被规定为只同理论思维和人们无法改变的

观念领域有关 ,它就必然与被认为是以真理的技术诀窍为基

础的任何实践活动、技术活动相对立”。[ 10 ]

其实 ,早在爱奥尼亚哲学时代 ,实际应用就被排斥在正

统的自然哲学目的之外 ,这也是后来的柏拉图和亚里士多德

思想体系的核心内容。在柏拉图那里 ,对实用的否认是极其

明确的 ,他认为哲学家所寻找的唯一实在就是一般形式或理

念 ,而不是我们所熟悉的世界里的物体。他的理想国就是把

那些从事哲学探索的人和那些从事手工业技艺的人彻底分

开 ,并给前者以更高的地位。柏拉图认为 ,在一个理想的国

家中有各种各样的知识 ,然而 ,说这个国家有智慧 ,有妥善的

谋利并不是因为它有木匠的知识 ,并不是因为它有铜匠的知

识 ,也并不是因为它有种地的知识 ,尽管铜匠、种地的人有很

多很多 ,但却只有最少数监国者的知识 ,体现在统治者身上

的治国知识 ,才是真正的智慧 ,也才配称为智慧。在柏拉图

看来 ,一个秉性该做手艺或该做买卖的人是不配挤进军人乃

至谋国者行列的。因为木匠的知识只能长于建筑技术 ,种地

的知识也只能得到农业发达的名声 ,这些都是下等奴隶平民

做的具体小事、拥有的知识或技艺。可想而知 ,由下贱的人

所使用的工具技艺 ,如何能被有理想追求的“智者”的哲学家

和政治家所顾及和关心呢。令今天的人们欣慰的是亚里士

多德还没有像他的老师柏拉图和其他哲人们那样歧视技术 ,

甚至抵毁技术 ,还能从正面来阐述技术 ,揭示出了技术某些

方面的一般规律 ,以至于其中还有些不失在现代科学中仍然

为正确的东西。

可是 ,尽管亚里士多德从柏拉图的理想哲学中走了出

来 ,强烈地推崇经验观察 ,但他的最终目的还是在特殊中求

得一般性的结论 ,并利用演译、推理的方法来验证他的观察。

同他的导师一样 ,亚里士多德坚持拒绝把实际应用作为理论

探索的目的。在他的《形而上学》中提到 :技术发明日渐增

多 ,有些丰富了生活必须品 ,有些则增加了人类的娱乐 ;后一

类发明家又自然地认为较前一类更敏慧 ,因为这些知识不以

实用为目的。可见 ,亚里士多德并没有特别地忽视把理论概

念变为实际应用的可能性 ,但在他看来 ,追求知识 (科学)的

理想才是绝对的光荣。正如 D. E.司托克斯所说 :“毫无疑

问 ,将纯科学视为至高无上的观点在希腊世界中根深蒂

固。”[ 11 ]因此 ,希腊的技术进步 ,包括铁器时代 ,根本不可能

深刻地影响到学者们 ,不可能打动他们的想象力 ,引起自然

哲学家们的注意和重视 ,也丝毫没有改变他们的研究方法和

方向。而希腊科学也必然局限于理论构想 ,与现实世界相距

甚远 ,科学没有发挥它对物质世界的改造
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作用 ,也未显示出它的力量 ,如果说有力量的话 ,那也是在精

神方面。
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