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女性主义立场理论视野中的“强客观性”

董林群
(浙江大学理学院 ,浙江 杭州 310027)

摘　要 : 文章的着眼点是女性主义理论自身的演进 ,重点考察的是女性主义经验主义以及立场理论。女性主

义经验主义在取得了诸多积极成果的同时也暴露了自身的一些缺陷 ,立场理论则在此基础上作了批判性的发展 ,

特别是哈丁提出的“强客观性”为规避相对主义提供了一种可能的策略。
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一　引　　言

在当代 ,对主流科学观的反思和批判在库恩之后似乎已

经成为一种趋向。无论是库恩本人和费耶阿本德的科学哲

学 ,还是发源于爱丁堡学派的科学知识社会学 ,无不把矛头

首先指向以逻辑实证主义为代表的扭曲了的科学形象。之

所以说扭曲 ,是因为传统的思想家们不恰当地预设了诸多与

科学的实际发展进程不符的前提 ,由此勾画的科学图景虽是

合理的、进步的、理想的 ,但似乎从未在历史上出现过 ,以至

于成了一种虚构或意识形态。但是 ,在批判和重构科学图景

的过程中 ,主流的科学哲学和社会学似乎未能仔细倾听女性

主义的声音 ,这很让人奇怪。因为库恩之后的科学哲学路线

大体上是情境化策略 ,而科学的社会研究 ( social studies of

science)的核心立场则是社会建构论 ,所以性别这样一种重要

的社会因素本应在主流学术界占据一席之地 ,但事实并非如

此 ,这不能不说是一种遗憾。

在遗憾的同时我们也应看到 ,女性主义科学论 (feminist

studies of science)自 20世纪 70年代以来 ,已经以一种独立的

姿态对科学中的男性中心主义、性别歧视、对女性的压迫等

问题进行了细致的研究 ,旨在重新发掘女性在历史上所做出

的科学成果 ,审视当前女性充分参与科学所面临的障碍 ,尤

其是揭露并批判特定的科学理论、事实和研究纲领中的性别

偏见和男性中心主义。[ 1 ]之所以说是独立的姿态 ,是因为女

性主义科学论很大程度上来源于作为一种社会政治运动的

“妇女运动”,它是对妇女解放运动的深化和细化 ,而不是一

种纯学院派的产物 ,因而显得与主流学术界格格不入。经过

近 30年左右的发展 ,女性主义科学论已经取得了丰硕的成

果。本文的着眼点是女性主义理论自身的演进 ,重点要考察

的是女性主义经验主义以及立场理论。女性主义经验主义

在取得了诸多积极成果的同时也暴露了自身的一些缺陷 ,立

场理论则在此基础上给出了一种批判性的发展 ,特别是哈丁

(Sandra Harding)提出的“强客观性”(strong objectivity)为规

避相对主义提供了一种可能的策略。

二　女性主义经验主义

一般而言 ,女性主义经验主义 (feminist empiricism)有两

种形式 :自发意义上的和哲学意义上的。20世纪 70年代和

80年代 ,最初在生物学和社会科学领域中具有女性主义倾

向的科学家自发地意识到 ,在自己的研究领域中存在着很多

性别偏见、对女性的压迫以及男性中心主义等消极因素 ,这

些因素严重影响了科学研究方法的中立性和研究成果的客

观性 ,以至于形成了所谓的“坏科学”。在她们看来 ,避免主

观因素和性别因素的消极影响的方法是更加严格地按照中

立的科学研究程序和规范从事科学研究。后来 , 朗基诺

( Helen Longino)和内尔森 (Lynn Hankinson Nelson)等人提出

了所谓的女性主义经验主义的科学哲学 ,以更加自觉、更加

系统的形式发展和完善了经验主义。这种形式的女性主义

既不同于传统的经验主义 (以洛克和休谟为代表) ,又异于自

发的经验主义 ,但是保留了经验主义的某些重要特征。比

如 ,朗基诺的“情境经验主义”认为 , 经验证据只有在背景假
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设中才有意义 ,这些假设不仅包括其他理论和事实 ,而且包

括简单性、精确性、社会和文化价值观等情境性价值。[ 2 ]女性

主义经验主义旨在批判性参与某个特定的科学领域 ,从具体

的科学实践出发来执行自己的方案 ,其价值需要在与科学研

究的有效互动和阐明中展示出来。经验主义者经过细致地

研究确实发现 ,在科学研究中 ,男性中心主义和性别偏见深

深地影响着自然科学及其相关的预设。比如 ,自然科学中一

个最普遍的隐喻就是把客观性、理智比喻为男性 ,而把主观

性和感情比喻为女性。这种智力和情感的划分 ,理所当然地

把象征着非私人的、理性的科学表象为男性 ,而把象征着私

人的、情感的自然表象为女性。[ 3 ]从而把女性置于一个消极

的、被动的地位 ,一个有待控制和改造的地位。但是 ,女性主

义经验主义特别是自发的经验主义存在很多问题。首先 ,它

预设了一种中立的、理想的科学理念。女性主义经验主义者

认为 ,当前的科学之所以有问题 ,是因为受到了诸多消极因

素的影响 ,比如社会偏见和性别歧视。一种正当的、合格的

科学应当是超越于社会和文化的 ,应该是非情境化的、普遍

的。这样的科学观与逻辑实证主义一脉相承 ,虽然这样的科

学理念很有吸引力 ,但如果像库恩那样仔细审视科学发展的

细节 ,那么这样的科学观就会显得苍白无力 ,非情境化的科

学很难在历史中找到。

其次 ,女性主义经验主义者认为 ,个人的、社会的、文化

的价值观只能起着消极作用 ,它们无助于知识的进步 ,只会

扭曲科学。当然 ,有些价值观和成见明显导致了不合理的、

甚至是错误的理论教条。但是 ,笼统地说要把所有的价值要

素和文化要素 (当然 ,她们首先想到的是与性别有关的要素)

都从科学中剔除出去是不恰当的。因为这首先预设了一种

中立、价值无涉的科学形象 ,正如前文所说 ,其次是未能看到

价值要素的积极作用。如果我们否认存在中立的科学 ,那么

由此带来的必然结果就是只能接受这样的结论 :任何科学都

渗透着价值 ,价值本身在积极地建构和重构着科学。也就是

说 ,历史文化要素是科学的一个必要条件 ,尽管不是充分条

件。

最后 ,女性主义经验主义预设了一个不正当的“客观性”

概念。在她们看来 ,科学知识的客观性是一种方法和程序的

客观性 ,一种客观主义意义上的客观性。它的意思是说 ,如

果一种科学方法剔除了所有的主观要素、所有的文化价值要

素 ,那么它就可以保证研究结果的客观性。这种思想其实历

史悠久 ,当代的逻辑实证主义已然这样认为。但是 ,它暗自

预设了主客二元论的哲学前提以及一种超历史的、个人主义

的主体概念。在当代 ,现象学传统 (特别是梅洛 - 庞蒂对身

体的阐释)和后结构主义传统 (特别是福柯对权力/知识的考

察)已经颠覆了这种主体和客观性的概念。

以哈丁为代表的女性主义者正确地看到了经验主义特

别是自发的女性主义经验主义所包含的这些不合理的预设

与缺陷 ,因此试图从黑格尔、马克思和卢卡奇那里寻找灵感 ,

提出了所谓的女性主义立场理论 (standpoint theory)。

三　女性主义立场理论

女性主义立场理论的一个重要思想来源是黑格尔、马克

思传统。黑格尔在《精神现象学》中站在奴隶的立场上讨论

了主奴关系 ,而马克思则公然站在无产阶级的立场上对资本

主义社会进行了分析和批判。黑格尔和马克思之所以这样

做 ,是因为某些特定的立场对于揭示和批判某些现象是有其

优越性的。史密斯 (Dorothy Smith)、哈索克 (Nancy Hartso -

ck)、罗斯 ( Hilary Rose)和哈丁等人继承了这一传统 ,认为女

性这样一种边缘化的地位及其经验可以为分析和批判主流

科学提供一个独特的、更为优越的视角 ,作为起点 ,这些立场

可以对西方主流思想和科学世界观提出挑战。

当立场理论家这样说的时候 ,她们背后的一个预设是所

有的知识都是情境化的 ,处于特定的社会文化情境之中。为

什么这样说呢 ? 如果我们设定 ,正当的知识是无立场的 ,非

情境化的 ,就像近代的哲学家告诉我们的那样 ,那么立场理

论就是不成立的 ,因为这样一种中立的、价值无涉的知识观

恰恰认为 ,从某个特定的立场出发得出的只能是偏见或者扭

曲了的知识 ,或者说根本就不是知识而是意见。传统的客观

性概念要排除的恰恰是那些主观的、心理的、社会的因素对

科学研究的影响。但是 ,当代的思想家们很多都走上了情境

化道路 ,无论是库恩之后的科学哲学 ,默顿之后的新社会学 ,

还是哈拉维 (Donna Haraway)的女性主义。比如 ,哈拉维认

为自己在提倡一种情境化的知识论 ,提出理性主张的条件之

一是局部性 (partiality)而不是普遍性 。[ 4 ]换句话说 ,所有的

知识都必然出自特定的情境当中 ,知识的主体只能从自己当

下的立场出发来进行研究 ,但这样的立场不是理性的障碍 ,

恰恰是知识的前提。立场理论家们不约而同地认同了哈拉

维的“情境化知识”,这是因为情境化策略是立场理论的一个

立论前提。

但是 ,立场理论还面临着一个更加棘手的问题。她们主

张 ,女性在科学共同体和社会中的边缘地位和受压迫的经历

赋予了她们的立场以特殊的优越性。那么这样说的根据是

什么呢 ? 为什么说女性的立场更少偏颇、更少扭曲 ? 在哈丁

看来 ,之所以从女性和边缘群体的立场出发是基于如下理

由 :女性的生活被错误地低估甚至忽视了 ,主流的知识主张

主要基于男性的生活 ,所以运用女性的生活经历对主流科学

进行批判可以减少自然科学的狭隘性和扭曲 ;女性是主流社

会的“陌生人”,就像人类学所认为的那样 ,陌生人或者外来

者的身份可以把握和揭示那些显而易见的、但并非总是正当

的事情 ;受压迫的女性群体不像主流群体那样试图为社会现

状辩护 ,因为这样做对她们毫无益处 ,从女性的视角出发可

以得出新颖的、批判性的分析 ;在历史中 ,女性是性别斗争的

失败者 ,这样历史就成了男性的辉格史 ,但如果从女性的视

角出发重构历史 ,那么历史就不会显得如此狭隘和扭曲 ;女

性视角是从日常生活出发的 ,从科学上优于男性统治阶级的

视角等等。[ 5 ]当然 ,这些理由是否充分是一个见仁见智的问

题 ,但是它们很大程度上为立场理论的合法性提供了辩护。

如果说立场理论是女性主义知识论的一条进路的话 ,那

么它还要回答另一个棘手的问题 :如何保证知识的客观性 ?

如果说知识是情境化的 ,那么从女性立场出发是否定了客观

性还是给出了另一种客观性概念呢 ? 针对这个问题 ,哈丁提
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出了自己的“强客观性”。

四　弱客观性与强客观性

在讨论女性主义经验主义时我们曾提到 ,经验主义的客

观性观念是有问题的。其实 ,这个观念不是经验主义所特有

的 ,它几乎是整个现代自然科学和人文科学的一个通行概念。

如果知识要成为客观的 ,那么你就必须剔除所有的价值、社会

和文化要素。哈丁把这样的客观性称为“弱客观性”。

弱客观性为什么是弱的呢 ? 第一 ,这种价值中立的、公

正的客观性声称可以揭示出所有的社会价值观 ,并把它们从

科学研究的程序和成果中驱逐出去。暂且不说这样的做法

是否合理 ,就它实行起来也非常困难 ,因为它只能把科学共

同体成员具有的不同的价值观揭示出来 ,但如果某个价值观

是整个科学共同体的共同预设 ,那么这种客观性就不起作用

了。比如 ,如果一个科学共同体试图把所有的女性排斥在

外 ,如果文化的分层是按照性别进行的 ,并且缺乏足够的批

判意识 ,那么很难认为 ,这个受益于性别主义的科学共同体

能把性别偏见和价值观揭示出来。从这一点上说 ,这个概念

过窄。第二 ,它过宽 ,因为它试图发现并消除所有的价值观。

但是 ,并非所有的价值观都是负面的 ,知识的情境化告诉我

们 ,社会文化条件是科学知识的一个构成条件 ,从科学中消

除所有的文化要素既无可能 ,也无必要。正如哈丁所说 ,有

些价值观可以得出更公正的信念。[ 6 ]这样看来 ,这种价值中

立的、无立场的客观性是有问题的。

有鉴于此 ,立场理论家哈丁提出了自己的“强客观性”。

其实 ,哈丁的这个概念与爱丁堡学派的“强纲领”(strong pro2
gramme)有点相似。“强纲领”提出 ,我们必须抛弃传统的“错

误社会学”观念 ,用同一类社会要素对称地解释正确的信念

和错误的信念。[ 7 ]同样 ,根据强客观性 ,我们不仅要批判性地

考察科学程序和成果本身 ,还要把科学共同体的背景假设、

辅助假设、研究所在的文化情境纳入批判之列。这并不是要

消除所有这些“外部”因素 ,而是为了达成更大的客观性 ,我

们需要对它们进行反思、批判和修正。换句话说 ,“强客观性

要求把知识的主体和客体置于同一个位置 ,都要展开因果性

的批判”。[ 8 ]这是一种强反思性 ,如果说弱客观性所要求的弱

反思性仅仅要求把知识的客体和研究程序等等纳入反思对

象范围的话 ,那么强客观性还要求把整个科学共同体及其背

景预设纳入其中 ,强客观性之所以强就在于此。

那么立场理论与强客观性有什么关系呢 ? 如果说强客

观性如上文所说 ,把整个共同体的价值背景要纳入考察之列

的话 ,那么作为边缘群体的女性立场就显得有其优越性了 ,

因为这样的立场有助于揭示出那些潜藏在主流科学共同体

内部的诸多社会价值背景 ,对之进行批判和改造 ,从而推进

一种更加公正、更加真实的科学研究。所以哈丁指出 ,立场

理论与强客观性之间存在内在的紧密关系。但是 ,一般认

为 ,如果抛弃了传统意义的客观性概念 ,你就不得不承认相

对主义 ,那么强客观性是如何应对相对主义的呢 ? 这就是我

们最后要讨论的一个问题。

五　强客观性与相对主义

相对主义是当代的一个难题。许多人认为 ,如果你抛弃

普遍主义以及正统的客观性 ,那么你就必然会走向相对主

义 ,立场理论和强客观性也不例外。立场理论认为 ,所有的

知识都是情境化的 ,而客观性是有立场的。由此必然推出 ,

情境化的知识是相对于情境的 ,客观性则相对于立场。这是

否包含着相对主义呢 ?

在哈丁看来 ,相对主义有很多种 ,其中包括历史相对主

义和判断相对主义 (知识论的相对主义)。与弱客观性相对

的是判断相对主义 ,而不是历史相对主义。判断相对主义是

说 ,所有的判断都同样好。这是一种恶的相对主义 ,因为它

是自相矛盾的。但是历史相对主义并非如此。情境化的科

学以及有立场的知识属于历史相对主义 ,它首先否认正统的

普遍主义和客观主义 ,其次认为科学相对于具体的历史情

境 ,情境的变化会导致知识的变更。我们无法摆脱特定的历

史情境 ,但是这并不是说作为知识的必要条件的社会文化要

素是不容批判的 ,女性立场本身就是一个有利的批判性视

角 ,而强客观性也要求把背景假设纳入到反思的对象当中。

所以 ,哈丁认为 ,“强客观性要求你承认每一个信念或每一组

信念的历史特性 ,即承认文化的、社会学的、历史的相对主

义。但它还要求你拒绝判断相对主义或知识论的相对主

义。”[ 9 ]

所以 ,哈丁虽然提出强客观性来克服相对主义 ,但是她

最终还是走向了历史相对主义。哈丁认为历史相对主义本

身不是什么坏东西 ,但是立场理论的消极后果可能比哈丁本

人预想得要严重。正如哈拉维所说 ,人有多种不同的立场 ,

这些立场不仅基于性别 ,而且基于阶级、种族等等。[ 10 ]那么

由此得出的推论是 ,从这些立场出发得出的知识也是相对

的 ,相对于不同的立场。这是一个很严重的后果 ,也许是哈

丁不愿看到的后果。当然 ,当代的众多思想流派 ,包括社会

建构论 ,都自觉不自觉地投入了相对主义的怀抱 ,但相对主

义可能带来的后果还是值得警惕。
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