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荒野自然观 :人学空场的费尔巴哈自然观

孙道进
(南京大学环境学院 ,江苏 南京 210093)

摘　要 : 非人类中心主义环境伦理学的“荒野”自然观实质就是费尔巴哈人本学唯物主义的“抽象”自然观 :两

者的“自然”都是见物不见人的自在自然 ,都具有先在性、系统性、自组织性、客观性 (科学性)等特征。无论是梭罗

的“瓦尔登湖”、迈克基本的“终结”了的自然、麦茜特的“死”了的自然、卡逊所向往的“春天”、利奥波德的“大地”,还

是罗尔斯顿哲学走向的“荒野”、沃德·勒内呵护的“一个小小行星”、史怀泽敬畏的“生命”、辛格和雷根的具有天赋

权利的“动物”、刘湘溶的“长颈鹿的脖子”,等等 ,都无不是费尔巴哈“与人分离的自然界”、“先于人类历史而存在的

自然界”。正是以这种原生态的、素朴的自然本体论为基点 ,双方都同样逻辑地推出了“与人分离”的价值论和敬物

不敬人的方法论。一句话 :“人学空场”及其“抽象性”是上述两种自然观的共同特征 ,都“不了解革命的、实践批判

的活动的意义”是它们的共同症结。
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　　在自然观上 ,非人类中心主义环境伦理学只看到自然的

自在性和先在性而看不到人的主体性和能动性 ;只看到自然

的人而看不到人的自然 ;在它那里 ,“自然的历史”与“历史的

自然”是彼此完全分离的 ,因此 ,它的“荒野”自然观与费尔巴

哈的“抽象”自然观在本质上是一致的。通过解读非人类中

心主义的经典之作 ,如史怀泽的《敬畏生命》、利奥波德的《沙

乡年鉴》、罗尔斯顿的《哲学走向荒野》等等 ,以及费尔巴哈的

哲学著作 ,如《基督教的本质》、《黑格尔哲学批判》、《未来哲

学原理》等等 ,我们就可以发现 :这两种自然观存在着惊人的

相似 !

一　自在性 :“荒野”的本质规定性

非人类中心主义和费尔巴哈人本学唯物主义一样 ,都把

自然 (包括人本身)看成是“先于人类历史而存在的自然”、

“与人分离的自然”;它所敬仰的“荒野”与费尔巴哈的自然都

具有先在性、系统性、自组织性、客观性 (科学性)等自在性特

征。

1.先在性

众所周知 ,费尔巴哈人本学唯物主义的核心是“人”,但

它的本体论基础却是原生态的、素朴的自在自然观。费尔巴

哈认为 ,从发生学的意义上看 ,自然界是本源 ,而人是派生

的 ;自然界是第一性的 ,而人是第二性的。“从我的观点看

来 ,自然界这个无意识的实体 ,是非发生的永恒的实体 ,是第

一性的实体⋯⋯有意识的、属人的实体 ,则在其发生的时间

上是第二性的。”[ 1 ]与自然界相比 ,人只不过是自然界长期进

化的产物 ,是一个后来者 ,是自然界出现了适宜生命生长的

各种条件时的产物 ,“如果地球凭着自身的本性 ,在时间的历

程中逐渐发展 ,逐渐发育 ,因而取得一种与人的存在相容的、

与人的本质适合的、可以说就是人的品性 ,那么它也就能由

它自身的力量而产生出人来了。”[ 2 ]

同费尔巴哈一样 ,为了论证自然与人的平等性 ,把自然

拔高为人或把人降格为自然 ,非人类中心主义往往也从发生

学的维度 ,把人看成是自然界自我进化的产物 ,是后于大自

然而产生的 ,因此 ,人类就没有理由不对自然予以必要的尊

重与呵护 ;正是自然的先在性决定了人类尊敬自然的无条件

性和绝对性 ,决定了人类呵护自然天经地义性与无可厚非

性。例如 ,史怀泽的口号“别打扰蜘蛛 ,它在你之前就存在着

了”就是这种逻辑的产物。[ 3 ]和史怀泽相似 ,罗尔斯顿也特别
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看重自然的先在性 ,他说 :“大自然是一个完善的进化系统 ,

相比之下 ,人类却只是一个后来者 ;地球生态系统的主要价

值在人类出现以前就已经存在。”[ 4 ]人 ,作为荒野自然的作

品 ,从属于自然 ,受制于自然 ,对自然不能有丝毫的不敬甚至

虐待 ,否则便会自取灭亡。“人们在基本的生命溪流中 ,超越

完整的资源观念 ,探索与根源的关系。我们在自然界中的地

位 ,使资源关系成为必不可少的关系 ,但是当我们要知道我

们怎样归属于这个世界的时候 ,我们就会从那种资源关系的

原型中得出自然界不归属于我们的方式。我们是想要把自

己限定在自然界的关系中 ,而绝不是把自然界限定在我们的

关系中。”[ 5 ]

2.系统性

费尔巴哈不满意黑格尔把自然的各个部分或发展阶段

孤立甚至对立起来的形而上学做法 ,认为 ,这些“部分”或“阶

段”决不是绝对观念的“影子”或“以毒攻毒的点滴”,也不是

某种独立的或者孤立的“部件”,而是自然这个整体的有机组

成部分 ,充其量只是自然发展链条上的一个个相互联系的

“环节”。这一主张的理由在于 :自然界是一个相互联系的系

统 ,其中 ,每一个事物既是自然界这个大系统的构成要素 ,又

是自身构成要素的组合系统。“自然中的各个发展阶段不是

仅仅具有一种历史的意义 :这些发展阶段乃是环节 ,但却是

自然界同时并存的整体的各个环节 ,并不是一个特殊的、个

别的整体的各个环节 ,个别的整体本身又只是宇宙的一个环

节 ,亦即自然的一个环节。”[ 6 ]

同费尔巴哈一样 ,为了给人类尊重自然之“应该”提供一

个“是”的合理性解释 ,非人类中心主义也特别看重自然的有

机性或系统性 ,认为人类应该呵护自然的事实根据在于 :自

然是一个相互联系的复杂的有机体 ,每一个事物都占据着特

定的生态位 ,都和其他事物有条件地联系着。例如 ,利奥波

德就把他所谓的“大地”解释成“至少要把土地、高山、河流、

大气圈等地球的各个组成部分 ,看作是地球的各个器官、器

官的零部件⋯⋯,每一个部分都有确定的功能”。[ 7 ]中国社会

科学院的余谋昌先生同样把系统性或整体性视为生态哲学

的“真谛”,“按照生态世界观 ,世界是‘人一社会一自然’复合

生态系统 ,它是有机整体。在这样的世界 ,没有单独的存在 ,

没有孤立的部件。如果把这些部件孤立出来 ,它就成为抽象

的 ,难以理解的 ;它们作为现实的事物和现象 ,只有在相互联

系和相互作用中才能存在。因而只有从事物和现象的关系

与相互作用中 ,才是可以认识和理解的。”所以 ,人类需要新

的生态学的认识模式 ,即“整体性模式”,以取代近代以来甚

嚣尘上的“笛卡尔模式”。[ 8 ]非人类中心主义这种对生态有机

性的过度青睐 ,被学界讥讽为“形而上学的整体主义”。在这

种“整体性”的黑幕笼罩下 ,人的主体性、批判性与否定性维

度丧失殆尽 ;自然不再是人的自然 ,而人却是自然的人。

3.自组织性

为了反对黑格尔的客观唯心主义自然观———“自然只是

理念的外在化”、自然的本质规定性隐藏于概念的先在性之

中 ,费尔巴哈继承了斯宾诺莎关于实体是自本自因的观点 ,

认为 ,自然界是独立存在的、不以人的精神或理念为转移的。

“自然界概不在什么被造物 ,决不是被制作的或简直无中创

有的事物 ,而是一个独立的、只有自己可以支配的、只从自己

派生出来的东西。”[ 9 ]也就是说 ,自然界是自己发展自己、自

己完善自己的 ,它就是它自己的目的因和动力因 ,就是它自

己的存在根据和对自身存在的最好说明 ;自然界的运行是既

没有始端 ,也没有终点的 ,它是永恒存在的 ;其运行法则决不

是来自自然之外的某个神秘的理念 ,而是来自于自身 ;“在自

然界中也没有什么神来统治 ,有的只是自然的力量 ,自然的

法则。”[ 10 ]

和费尔巴哈一样 ,为了在价值论上把人类从自然的主人

变成“大地共同体”的平等成员 ,从而在根本上消解人类自作

多情的“孤芳自赏”,非人类中心主义也特别注重自然的自组

织性 ,张扬自然的自我完善、自我修复能力 ,用罗尔斯顿的话

说就是“它有能力展露 (推动)一部完整而辉煌的历史” ,“有

计划”地朝向自身更高的价值前进。[ 11 ]有机体之所以具有这

样的能力 ,原因在于它自身就是一个自我控制系统 ,可以在

自己的控制中枢作用下 ,感觉或感知周围的环境并据此调节

自己的行为 ,从而实现自己的目的。这个“目的”就是有机体

自身的“兴趣、愿望、需要和关系到自己兴亡的福利”[ 12 ]。在

《沙乡年鉴》中 ,利奥波德也认为 ,“大地并不仅仅是土壤 ,而

是能量在土壤、植物和动物所构成的循环中流动的源泉。食

物链是引导能量向上的通道 ,死亡和衰败则使它回到土壤。

⋯⋯能量向上流动的速度和特点取决于植物和动物共同体

的复杂结构 ⋯⋯没有这种复杂性 ,正常的循环就可能不存

在。”[ 13 ]在非人类中心主义看来 ,既然自然界是在没有人的

主体性参与下自我生成的 ,甚至人本身也只不过是自然“自

组织”的“织物”,因此 ,自然的存在是不以人的存在为要件

的 ,相反 ,人的存在倒要以自然的存在为本根。

4.客观性

为了批驳黑格尔关于绝对精神万劫不变的观点 ,同时也

是为了给自己的哲学提供一个客观的、科学的本体论证明 ,

费尔巴哈以 19 世纪自然科学的研究成果 ,特别是物理、化

学、地质学和生物学领域中的最新发现为依据 ,提出了自然

界是一个进化的、发展的过程 ,人只不过是自然进化的产物

的观点 ,“地球并不是一直就像现在这个样子 ,它只是经过一

系列的发展和变革以后 ,才达到现在这个状况。地质学已经

考察出来 ,在这些不同的发展阶段里 ,还曾经存在着许多现

在或早已不复存在的动植物。”[ 14 ]“说到直接的自然科学的

证明 ,我们虽然离达到目标还很远 ,不过比起过去的各个时

代来 ,特别是通过最近所证明的无机现象与有机现象的同

一 ,我们已经有了充分的发展 ,至少已经进展到足以使我们

信服生命起源于自然了 ,虽说这种起源的方式我们还是不知

道 ,甚至还会继续不知道。”[ 15 ]这样 ,通过自然科学的佐证 ,

费尔巴哈哲学就具有了貌似很强的客观性或科学性。

和费尔巴哈一样 ,为了揭示人类中心主义的“中心”的非

科学性 ,同时也是为了证明自身理论内容的客观性并赋予它

以“科学”的“刚性”或“硬度”,非人类中心主义同样热衷于生

态科学的最新研究成果。他们或者根据生态学家弗雷德里

克·克莱门茨的“巅峰群落”模型和阿瑟·坦斯利的生物群落
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模型 ,证明自然界是一个“复杂的有机体”;或者根据英国科

学家洛夫洛克的“盖娅假说”,证明自然是一个类似于大地女

神盖娅的、能够自我适应和自我调节的体系。例如 ,利奥波

德的“生物金字塔”或“大地金字塔”———一个由生物和无机

物组成的“高度组织化的结构”———就是以上述生态学模型

为科学依据的。[ 16 ]这样 ,在生态科学的圣洁光环映衬下 ,作

为非人类中心主义本体论的荒野就从“无知的幕后”走到了

前台 ,成了类似于中世纪经院哲学的“上帝”或康德的“物自

体”,它自本、自根、无懈可击 ;非人类中心主义环境伦理学也

就不再是人类情感向外的投射 ,不再是“想象的主体想象的

活动”,而是科学的、客观的、毋庸置疑的新颖性学科。

总之 ,非人类中心主义的荒野与费尔巴哈的自然都只是

原始的、自在的自然。这个自然“是一切感性的力量、事物和

存在物的总和 ,⋯⋯就是光、电、磁性、空气、水、火、土、动物、

植物、人 (这里所说的人是不由自主地无意识地活着的存在

物)。”[ 17 ]无论是梭罗的“瓦尔登湖”、比尔·迈克基本的“终

结”了的自然、卡洛林·麦茜特的“死”了的自然、蕾切尔·卡逊

的寂静的“春天”、利奥波德的沙乡的“大地”,还是罗尔斯顿

哲学走向的“荒野”、芭芭拉·沃德·勒内呵护的“一个小小行

星”、阿尔贝特·史怀泽敬畏的“生命”、辛格和雷根的具有天

赋权利的“动物”、刘湘溶的“长颈鹿的脖子”,等等 ,都无不是

“抽象的”自然、“感性的”自然、素朴的自然、与人分离的自

然。

二　“抽象性”:荒野自然观的“人学空场”

自然观不仅包括自然“是什么”的本体论问题 ,还包括

“如何看待和处理人与自然关系”的价值论和方法论问题。

既然非人类中心主义与费尔巴哈都以“被抽象地孤立地理解

的、被固定为与人分离的自然界”[ 18 ]为其本体论之“本”,那

么 ,鉴于本体论、价值论与方法论的逻辑关联 ,他们就必然得

出“与人分离”的价值论 (“内在价值”)和敬物不敬人的方法

论 (“敬畏生命”)。

1.人与自然同质、同价的价值论

费尔巴哈认为 ,既然人是自然的作品 ,是一个后来者 ,因

此 ,人与非人类的自然在本质上是直接同一的 ,“他”和“它”

是没有分别的。为了彻底纠正黑格尔在人与自然关系问题

上的“主词与宾词的颠倒”,费尔巴哈在《基督教的本质》一书

中反复强调 :不是客观的自然趋近于人的理念 ,而是人的理

念趋近于客观的自然。这一主张的根据在于 :人作为自然进

化的产物 ,本身就是自然的一个部分 ,是一种与自然物毫无

二致的本能的生物 ,自然性就是人的本质 ,或者说 ,人的本质

就是他的本能 ,表现为“吃喝自然”、“感性的对象”或“享受对

象的生活”;吃、喝、性行为等本能的活动是人类与生俱来的、

必不可少的活动 ,这些本能的活动———就如同宗教的活动一

样———是人类最崇高的活动 ,相应地 ,由本能需求的满足所

带来的快感和幸福感就是人类永恒的、至高无上的价值诉

求。这些便是费尔巴哈所谓的“圣餐的奥秘”。对于费尔巴

哈的人本学唯物主义 ,俄罗斯近代哲学家车尔尼雪夫斯基在

《哲学上的人本主义》中对其给予了高度的概括 :“人本学是

这样一门科学 ,它无论谈到人的生命过程的哪一部分 ,都永

远记得 :整个这一过程以及它的每一部分都是发生在人的机

体中 ;这个机体就是它的研究的现象的材料 ;现象的性质是

由材料的性质决定的 ,至于现象发生的规律只是自然规律发

生作用的特殊个别情况。”[ 19 ]一句话 :人直接就是它的构成

材料———自然的物质或物质的自然。

既然自然与人是同质的 ,那么 ,自然与人类在价值上也

就是持平的 ,甚至有时候还超过人类。据此 ,人和动物的关

系也就只能是平等的伙伴关系、平等的家庭成员关系 ,而不

是主宰与被主宰、统治与被统治的关系。“假如动物不是独

立生存的 ,难道自然的生命 ,甚至人的生命能够成为一种完

美的生命吗 ? 难道人对动物的关系只是一种专制的关系吗 ?

被遗弃和放逐的人岂不是在动物的忠诚中找到一点东西来

补偿自己同胞的忘恩负义、阴谋诡计和背信弃义吗 ? 对于他

的受了损伤的心灵 ,动物岂不是有一种调节的医治力

吗 ?”[ 20 ]

同费尔巴哈一样 ,非人类中心主义也根据荒野的自在性

特征得出了人与物同质的结论。例如 ,利奥波德就认为 ,“事

实上 ,人只是生物队伍中的一员的事实 ,已由对历史的生态

学认识所证实。很多历史事件 ,至今还都只从人类活动的角

度去认识 ,而事实上 ,它们都是人类和土地之间相互作用的

结果。土地的特性 ,有力地决定了生活在它上面的人的特

性。”[ 21 ]不仅如此 ,他还要求人从自然的角度、以自然的方式

来思考或看待问题 ,即“像山一样地思考”,从而彻底消除人

与物相区别的根本点———意识、理性、能动性和主体性。同

样 ,通过使地球“尘埃”化 ,“自然价值论”者罗尔斯顿甚至把

自为的人“渺小”到了纯粹自在的“物质”层次上。他说 :“在

一个有着许许多多星座 ,经历了 200亿年 ,纵横 200 亿光年

的宇宙之中 ,地球似乎不过是一粒尘埃。根据数学化的关于

物质的微观物理学得出的形而上学将会使人越来越显得渺

小 ,最终变成不过是一些运动中的物质。”[ 22 ]既然人与自然

是同质的 ,那么 ,人的活动也就是自然的、本能的、动物式的

活动。“如果我们将自然定义为一切物理化学和生物过程的

总和 ,那么 ,就没有理由不把人类的能动行为也包含在自然

之内。人类动物与其他一切动物一样 ,都受制于迄今所发现

的所有的自然规律。”“不管我们愿意不愿意 ,自然规律都在

我们身心里起作用。”[ 23 ]可见 ,这里的“物理化学和生物过

程”的自然、不以人们“愿意不愿意”为转移的自然 ,正是素朴

的、异在的、原生态的自然。在非人类中心主义看来 ,太阳底

下没有新的东西 ,有的就只是物质———人与自然相同一的物

质。

进一步 ,非人类中心主义从“人、物同质”的生态学事实

又逻辑地推导出“人、物同价”的价值论。例如 ,在《关于大猩

猩的宣言》一文中 ,动物解放论者辛格就列举了一系列科学

事实———人和黑猩猩的遗传信息仅有 1. 6 %的差别、黑猩猩

能够毫无困难地使用工具、能够学习聋哑人的许多手语、会

欺骗、扔石头、有计划地打猎、对弱小的同类进行恐怖统治 ,

等等 ,这就说明 :人和动物都具有同样的能力和价值 ,因此 ,

人类试图与他们的那些长毛的、生物学上的堂兄弟划清界限
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只是自欺欺人的徒劳无益。[ 24 ]湖南师大的刘湘溶教授甚至

从“公正”的天外来客的宏大视角俯瞰人与动物的价值关系 ,

得出人与老鼠、人的理性与长颈鹿的脖子是等价的结论。

2.顺从自然与敬畏生命的方法论

与荒野自然观和人与自然同价的价值论相映照 ,在处理

人与自然关系的方法论上 ,费尔巴哈逻辑地得出了顺从自然

的“实践”方法论。这个方法论是从两个层面加以阐发的 :

(1)“感谢”自然 ,这是“面包和酒”给我们的人文启迪。费尔

巴哈认为 ,既然自然界是先在的、第一性的 ,人只不过是自然

界的派生物和附属物 ,因此 ,作为回报 ,人们对于生我养我的

自然界就理所应当地予以赞赏和感激。在《基督教的本质》

一书中 ,费尔巴哈说 :“饥渴不仅破坏人的肉体力量 ,而且损

坏人的精神力量和道德力量 ,它剥夺人的人性、理智和意识。

哦 ! 如果你体验到这样的缺点 ,这样的不幸 ,对于面包和酒

的那种使你恢复人性和理智的自然性质 ,你会怎么样去祝福

和赞美啊 !”[ 25 ]吃饱喝足了的人们“不要因为感谢人而忘了

感谢自然 ! 不要忘了酒是为了你生存的幸福而牺牲自己的

植物的血 ,面粉是这种植物的肉 ! 不要忘了植物向你显示那

个无私地献身给你享受的自然的本质 ! 因而也不要忘了你

对于面包和酒的自然性质的感谢。”[ 26 ] (2)不干涉自然 ,这是

处理“人—自然”关系的“最高任务”。费尔巴哈认为 ,既然自

然界是一个相互联系的整体 ,其中的每一个环节出现问题都

会引起自然的一系列破坏性的连锁反应 ,因此 ,要正确处理

人与自然的关系 ,最好的办法就是坚持不干涉的原则 ,用中

国古代道家的话说就是“行无为之事 ,施不言之教”。这一内

容主要体现在《黑格尔哲学批判》中。在该书里 ,费尔巴哈既

反对康德的“人给自然界立法”主观唯心主义 ,也反对黑格尔

把“逻辑的必然性”强加于自然的客观唯心主义 ,而主张按照

事物的本来面目和客观规律行事 ,强调不干涉自然的自然活

动。“我们只区分自然所区分的东西 ,联系自然所联系的东

西 ,使自然的想象和事物在理由和结果、原因和作用的关系

上互相隶属 ,因为事物在事实上、实际上、现实上彼此正处在

这样的关系中。”[ 27 ]尽管 ,正如大家所熟知的 ,费尔巴哈也曾

说过“理论所不能解决的那些疑难 ,实践会给你解决”[ 28 ] ,似

乎他很重视人类改造世界的实践活动 ,但是 ,由于他只从生

物学意义上解读人本身 ,“只把人的本质理解为‘类’,理解为

一种内在的、无声的、把许多个人纯粹自然地联系起来的共

同性”[ 29 ] ,因此 ,他的所谓“实践”决不是马克思所理解的主

体性、能动性的人类实践 ,而是“感性活动”、“卑污的犹太人

活动”和人们的自私自利的本能行为 ,这样 ,人对自然的“实

践”活动就如同动物受外界刺激时所作出的反应一样 ,只是

被动的、本能的、机械的、照镜子似的反应。“事物和本质是

怎样的 ,就必须怎样来思想、来认识它们。这是哲学的最高

规律、最高任务。”[ 30 ]这一“最高任务”的实质说白了就是使

人不成为人 ,而成为动物 ;或者说 ,使动物不成为动物 ,而成

为人。这样 ,费尔巴哈便与 17世纪法国唯物主义这个“敌视

人的唯物主义”同流合污了。对此 ,费尔巴哈像糊弄小孩儿

一样地诡辩说 :“自我的受动的状态是客体的能动方面。正

是因为客体是能动的 ,我们的自我才是受动的 ,———不过 ,自

我不必耻于这种受动性 ,因为客体本身也构成我们的自我的

内在本质的属性。”[ 31 ]可见 ,费尔巴哈的“能动即受动”的逻

辑仍然根植于上述“人、物同质说”。

和费尔巴哈一样 ,在处理人与自然的关系问题上 ,非人

类中心主义坚持的是自然无为甚至敬畏生命的消极方法论。

非人类中心主义认为 ,既然自然界是有机的、自组织的 ,而且

这个结论又具有科学事实的严密支撑 ,因此 ,自在的自然就

具有了客观性、神圣性或至上性的品格 ,人类只能尊重它、顺

从它、呵护它 ,而不能对它有丝毫的不敬 ,这样 ,自然的上帝

或上帝的自然就以无比的威严伫立在人们的面前 ,人们对它

就只有俯首贴耳、顶礼膜拜的份儿了。例如 ,史怀泽“敬畏生

命”的“敬畏”二字正是这种“至上”逻辑的必然。他把“敬畏

生命”的内涵归纳为 :善是保持生命、促进生命 ,使可发展的

生命实现其最高的价值 ;恶则是毁灭生命、伤害生命、压制生

命的发展 ;伦理学应该尊重所有的生命 ,包括动物、昆虫和植

物 ,因为所有的生物都拥有“生存意志”;为此 ,人们应该“不

摘树上的绿叶 ,不折园中的花枝 ,不踏死路上的昆虫”,等等。

在《尊重大自然》一书中 ,泰勒把处理人与自然关系的善恶标

准界定为 :“一种行为是否正确 ,一种品质在道德上是否良

善 ,将取决于它们是否展现或体现了尊重自然这一终极性的

道德态度。”[ 32 ]利奥波德也呼吁人们树立对大地的“热爱”意

识 ,理由是 :“我不能想象 ,在没有对大地的热爱、尊重和敬

佩 ,以及高度赞赏它的价值的情况下 ,能够有—种对大地的

伦理关系。”素以“田野里的浪漫主义学者”著称的梭罗就把

丛林的生命与活力看成是上帝所操纵的内在的“神性”,这个

神性可以表征为“如果人们能够提高到对树桩和石头表示真

正的崇拜 ,那就意味着人类的新生。”《我们的国家公园》一书

的作者约翰·缪尔也鼓励人们保持荒野的自在性与异在性 ,

并倡导人们像信奉上帝一样信奉自在的荒野 (“在上帝的荒

野中 ,存在着世界的希望”[ 33 ])。深层生态学的创立者阿伦·

奈斯要求人们把“非我”当成大写的“自我”,把追求生物的多

样性与共生性看作是人类价值“自我实现”的一部分。罗尔

斯顿从所谓的自然的“内在价值”出发 ,把“更加深层的 ,非自

私的理由”确定为“要尊重‘内在于’动植物体系和自然景观

中的性质 ,以促进它们的发展”[ 34 ] ,等等。

根据以上分析 ,我们完全可以得出如下结论 :非人类中

心主义的“荒野”自然观与费尔巴哈人本学唯物主义的抽象

自然观在内容、本质和论证手法上都是一致的 ,都是见物不

见人的自在自然观。表现为 :

①在本体论上 ,都从发生学的维度承认自然界具有先在

性 ,是世界的本原和始基 ,是人的存在之本 ;真正的人是不存

在的 ,存在的只是自然界自身。

②在价值论上 ,都以自然的系统性和自组织性为依据 ,

认为 ,自然界是一个由万事万物相互交织而成的有机板块 ,

人与自然是互为前提的 ,因而也是等价的 ;自然界又是一个

自我生成、自我塑造和自我确证的独立实体 ,离开了人的自

然界一样具有“价值评价能力”,因而自然界具有内在价值。

③在方法论上 ,都从荒野自然的“完美”性与至上性出

发 ,倡导“正确”处理人与自然的关系 :以自然
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界为圆心 ,以人为半径 ,主张人趋近于自然而非自然趋近于

人。

二者的共同症结在于 :都只强调自然的客观性、先在性 ,

甚至自然的“主体性”,否认人的能动性、批判性和否定性维

度 ;“对对象、现实、感性 ,只是从客体的或者直观的形式去理

解 ,而不是把它们当作人的感性活动 ,当作实践去理解 ,不是

从主体方面去理解 ,因而它不了解‘革命的’、‘实践批判的’

活动的意义。”[ 35 ]因此 ,如果说非人类中心主义环境伦理学

是唯物主义的 ,那它也只能是费尔巴哈式的旧唯物主义 (甚

至连费尔巴哈也不如 ,只能算作是从古希腊开始延续到 17

世纪法国的自然唯物主义)。对此 ,马克思恩格斯在《关于费

尔巴哈的提纲》、《德意志意识形态》、《1844年经济学 - 哲学

手稿》、《神圣家族》、《资本论》等著作中都给予过无情的批

判 ,不少学者也撰写过大量的批评性文章。出于伦理学的人

道主义精神 ,本人在此就不再“污染读者的眼球”(马克思语)
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