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科学知识社会学理论评析

刘　鹏
(南京大学哲学系 ,江苏 南京 210093)

摘　要 : 科学知识社会学从其相对主义立场出发 ,并辅之以自然主义和陌生人原则的方法论体系 ,达到了相

对化科学知识的目的。这一过程虽然有比较严密的逻辑分析和案例支撑 ,但由于其前提的不自洽性 ,导致了整个

理论体系的困境。相对主义、自然主义和陌生人原则、反身性问题 ,是其受批判较多的方面 ,也是其理论的重要缺

陷所在。
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　　科学知识社会学 (Sociology of Scientific Knowledge ,简称

SSK) ,又称社会建构主义 ,是随着科学哲学、科学社会学、知

识社会学以及后现代主义思潮的发展而出现的 ,是一个兼收

了多学科理论与方法的新的研究领域。SSK最早出现于 20

世纪 70年代的英国 ,而后便得到迅速发展 ,目前已经取代了

传统的科学社会学和科学哲学的地位 ,成为英国、法国、北美

科学社会学研究的主流。

布鲁尔将 SSK的研究内容概括为四点 :各种群体的总体

性社会结构与群体所赞同的宇宙观之间的关系 ;社会因素

(经济、技术、社会发展等)与科学发展的关系 ;文化的非科学

特征与科学的关系 ;训练过程与社会化过程在科学行为中的

重要性。[ 1 ]可以看出 ,SSK对科学的关注点从结果转到过程 ,

研究科学发现及其确立过程中的社会因素 ,从而打开了科学

发现的黑箱 ;同时 ,又由于他们只注意到了其中的各式各样

的利益因素、修辞因素 ,并把科学意识形态化 ,却忘记了科学

赖以存在的客观基础 ,最终走向了相对主义。这种解构科学

的立场 ,遭到了哲学家、传统的科学社会学家和科学家的一

致而又激烈的反对。一般说来 ,对科学知识社会学的批判主

要集中于以下几个方面 :相对主义、自然主义方法和陌生人

原则、反身性问题等。

一　相对主义

科学知识社会学的相对主义立场主要表现为两个方面 ,

即认识论相对主义和社会学相对主义。前者认为事实都是

由理论创造的 ,不同的理论会产生不同的事实 ;不同的理论

也会带来不同的生活方式 ,而人们只能在某种范式指导下按

照某种生活方式进行解题活动 ;理论之间不可通约 ,不存在

合理性的标准 ;因此 ,客观知识也是不可能的。认识论相对

主义为 SSK提供了方法论基础。后者则为 SSK提供了新的

分析视角 ,揭露了科学的意识形态本质。这种相对主义认

为 ,科学共同体要受社会因素的制约 ,这些因素包括制度、群

体心理过程、媒介、政治经济利益、认识论利益等 ;不同利益

的科学共同体具有不同的真理标准 ;知识无所谓对错 ,因为

它们都是相对于利益而言的。[ 2 ]这两种相对主义也是相互关

联的 ,前者打破了知识的客观性 ,后者则进一步将知识推向

了信念 ,为其重新寻找了一个社会学的标准。

科学知识社会学的这种相对主义立场 ,遭到了哲学家和

科学社会学家的一致反对。W.牛顿 - 史密斯指出 ,“(相对

主义)完全是前后矛盾的”,“它不仅不能对人类行为提供解

释 ,而且排除了对人类行为的任何解释”,“相对主义根本没

有什么解释力”。[ 3 ]就连 SSK理论来源之一的库恩也批判了

强纲领的知识社会学 ,“‘强纲领’(相对主义的建构论方法的

别称)被广泛理解为 ,声称权力和利益便是存在的一切 ⋯⋯

有人发现强纲领的主张是荒谬的 ,是一个发疯的解构实例 ,

我就是其中的一员。”[ 4 ]

当然 ,反对并不仅仅是一个口号或者呼吁就能奏效的 ,

它仍需要学理的分析。从科学知识社会学的主张中可以很

明显地看出 ,它是反对理性主义的。然而 ,我们从他们的分
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析中却又看到了理性主义的影子 ,或许正如胡塞尔所说的

“当我们去倾听它的时候 ,难道它不也试图以理性的思考和

推理来说服我们吗 ? 它的非理性难道归根到底不又是一种

目光狭窄的、比以往的任何老的理性主义更糟糕的坏的理性

主义吗 ?”[ 5 ]胡塞尔的这段话正是对非理性主义者的内心深

处的理性主义的说明。因此 ,对其观点的分析我们完全可以

从理性主义的立场出发。

上文已经指出 ,社会学相对主义实际上是将知识与信念

等同起来 ,这显然与传统科学哲学中的科学划界问题相关。

传统的逻辑实证主义坚持理论与观察的二分 ,认为理论是可

错的 ,而经验观察是中性的、是绝对可靠的。因此 ,只要把理

论建立在严格的经验观察基础之上 ,并辅之以严密的逻辑分

析 ,就能够保证科学理论的真理性。而后来的“观察渗透理

论”却否定了逻辑实证主义的这一理论基础 ,并最终造成了

逻辑实证主义的消亡。科学知识社会学便是借用了科学哲

学中的这一思想 ,只不过他们将理论扩展到了权力、利益等

更为广泛的社会学因素上 ,从而得出了费耶阿本德式的结

论 :科学与宗教无异。

逻辑实证主义的划界标准并不准确 ,这在科学哲学界中

也取得了共识。然而 ,事情是否就像 SSK所说的那样 ,科学

与巫术一样呢 ? 这一问题的关键在于观察是否仅仅是理论

的延伸 ,说白了就是观察是否具有客观性的问题。按照科学

知识社会学的观点 ,观察是由观察者的主观利益 (包括认识

论利益等等)决定的 ,因此完全是人们主观的建构物。然而 ,

对自然科学而言 ,人们的观察对象是自然 ,自然并不像社会

现象一样变动不居 ,而是具有相当或者说对人类之短暂而言

的近乎绝对的稳定性和客观性。人们在面对自然对象或者

受控实验中的人工自然现象时 ,必定会受到自然的客观性的

影响 ,从而得出多少具有相似性的结论 ,这种相似性不断发

展最终将会达到一致的结果。同时 ,人们还发现存在这样的

事实 ,同一现象在两种范式下都成立 ,而且两者都以此作为

其理论的证据。拉瓦锡在 1777年就已提出氧化学说 ,但并

未马上得到人们的认同 ,原因之一就是水的组成问题没有解

决。1781年卡文迪什将“可燃空气”与“脱燃素空气”的混合

物用电火花引燃 ,发现其生成物为水。他对此的解释是 ,水

为可燃空气的一部分。1782年 ,拉瓦锡也通过这一实验得到

了水 ,而他将可燃空气与脱燃素空气解释为水的两种成分。

可以看出 ,两人的实验结果或者说是观察结果是相同的 ,即

两者燃烧生成水 ;卡文迪什的实验现象也完全可以作为拉瓦

锡理论的一个现象 ;不同的只是两人对此的解释。

因此 ,观察自身有其客观性的一面 ,并非全是主体的主

观建构。同时 ,也正因为观察具有客观性 ,它才具有了检验

科学理论之真理性的可能性。所以 ,划界问题虽然不像逻辑

实证主义讲的那样绝对 ,但也并非绝不存在 ,只是这个标准

相对于传统观点而言具有更大的模糊性 ,需要做的就是尽量

减少其中的主观性和偶然性而增加其客观性和普遍性。

认识论相对主义作为社会学相对主义立场的基础 ,实际

上也是科学哲学中由来已久的反映论和建构论之争的一个

方面。早期的建构论思想 ,如图尔敏的“图像推理法”、汉森

的“溯因推理法”,都反对非理性主义。从库恩开始 ,建构论

开始非理性主义化 ,SSK的思想则是对库恩思想的进一步发

挥。我们应如何看待这一问题呢 ?

传统的机械反映论认为 ,科学源于经验 ,理论是对自然

实在的“镜像”式的反映 ;科学发现的方法乃是归纳法。因

此 ,人变成了毫无作用的旁观者 ;这种反映论也就成了没有

主体的反映论。然而 ,随着认识的不断深入 ,人们发现 ,理论

并不是客观实在的“镜像”,也不是表面性的东西 ,而是反映

了自然的内在本性和普遍联系 ;单纯的归纳也就不可能获得

真正创新性的知识。与早期的机械反映论相反 ,建构主义强

调认识的建构性 ,强调主体的能动性与创造性 ,强调猜测、想

象、顿悟在认识过程中的不可缺少的重要作用。这一观点具

有合理性 ,也符合真实的科学过程 ,对于人们正确地认识和

对待科学有积极作用。但是 ,建构论却进一步将科学理论的

建构性与反映性绝对地对立起来 ,强调理论的建构性而否定

了它的反映性 ,从而断言理论是主体的完全主观的建构物。

这与机械反映论犯了同等的错误。

实际情况是 ,科学理论都是人们面对具有客观性的经验

现象而做出的猜测性的建构 ,是客观性的观察与主观的猜想

相结合的产物。因此 ,科学理论或者科学假说并不都是完全

正确的。这就需要在进一步的观察和实验的过程中加以检

验 ,如果被实验证实 ,那么说明它在一定程度上、在某一方

面、某一层次上反映了自然实在。如果被否证了 ,就在某种

程度上就说明了它是错误的。因此 ,科学理论的反映性与建

构性具有统一性 ,科学理论的发展过程也是两者共同作用的

结果 ;它们并不是非此即彼的矛盾体。[ 6 ]进而 ,完全可以说 ,

科学理论只是在其提出阶段具有主观建构的维度 ,而一旦其

经过充分的证实之后 ,便是对客观实在的相对真理性或比较

真理性的反映了。

具有讽刺意味的是 ,SSK解构科学为目的的一些研究 ,

却反而证明了科学的客观性与真实性。拉脱尔发现牛顿物

理学规律在加蓬和在英国一样起作用 ,约翰·劳 (John Law)

也发现 ,葡萄牙船舰从里斯本到帝国边缘部分的航行中总会

保持形体不变。[ 7 ]问题不是很明显了吗 ?

可见 ,科学知识社会学的两种相对主义立场 ,其思想源

头实际上在传统科学哲学内早已存在 ,只是它们在其中可能

是以另外的名字出现或者从另外的角度来阐述 ,而科学知识

社会学在当今的大科学时代的背景下将之进一步地发挥并

重新加以体系化 ,使之具有了新的时代内容。因此 ,从科学

哲学的发展史中或许可以找到理解这一问题的某些视角。

二　科学知识社会学的方法论原则

就具体方法而言 ,科学知识社会学多采用社会学、人类

学等方法 ;就一般方法论原则而言 ,在他们的研究中有两个

信条 ,即自然主义原则和陌生人原则。其中 ,自然主义是陌

生人原则的先行和基础。这两条原则贯穿了科学知识社会

学的整个研究过程 ,是他们的分析思路中不可缺少的一环。

自然主义 ,也可以理解为经验主义。例如 ,科林斯的经

验相对主义纲领就是要对具有相对性的科学知识展开经验
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主义的研究。这种方法认为 ,传统科学哲学仅仅关注“辩护

的范围”,而不关注科学研究和科学发现的真实过程 ,因此也

就无法发现科学知识的真相。自然主义方法就是要将科学

视为一种自然现象 ,它与人类其他的自然现象是平等的 ,在

本质上也无区别。因此 ,研究者完全可以深入其内部 ,从社

会学的角度对科学内容包括科学实验、实践过程中的复杂关

系和科学争论等进行自然主义的研究。SSK引入这一方法

论原则 ,“主要是为了倡导一种非评价性的视角 ,一种描述性

的而不是规范性的进路。”[ 8 ]

在自然主义的基础上 ,SSK进一步提出了陌生人原则。

意即 ,不带任何先入之见地深入到科学研究的第一现场 ,这

样既可以观察到“实验室中真实发生的可理解的事情 ,同时

又不被科学家的科学偏见所左右 ,相对独立于观察对象来提

出自己对科学事件的说明。”[ 9 ]透过这一原则 ,我们看到了

SSK的一个理论前提 ,即“观察渗透理论”的思想。前文已经

指出 ,SSK正是利用了这一观点 ,并将之扩展到权力、利益等

广泛的社会学因素上 ,以此解构科学的客观性并建构自己的

理论体系。然而 ,在这里 ,我们又很奇怪地看到 ,他们与其对

手犯了同样的错误。按照波普的观点 ,首先 ,理论先于观察 ,

观察的目的性和选择性是由人们的理论、观点、兴趣和期望

决定的 ;其次 ,观察者对其观察到的结果必定要有理解 ,而理

解又必然是在一定的理论、观点指导下进行的。[ 10 ]对 SSK而

言 ,他们在面对科学家群体的研究活动时 ,大脑中不可能是

如洛克所言的白板 ,必定会有其理论预设。我们知道 , SSK

的理论都是以强纲领的四条原则及其相对主义立场为基点

的 ,因此 ,其观察活动以及对研究对象的理解也都是以此为

理论导向的。当然 ,他们的口号中声称要将自然和社会同等

看待 ,但在具体的研究实践中 ,他们实际上是引入社会而抛

弃了自然。例如 ,夏平对 17 世纪英格兰礼仪与科学关系的

考察 ,夏平和谢佛对波义耳和霍布斯争论的案例研究 ,其语

言和分析思路都体现了他们的理论预设 ,具有明显的倾向

性。就连 SSK内部也有人指出了这一点 ,拉脱尔指责布鲁尔

没有真正对称性地对待自然与社会 ,认为他实际上是肯定了

社会而否定了自然 ,这是一种很强的不对称性。[ 11 ]当然 ,拉

脱尔也主张陌生人原则 ,他称这种无知为人类学家的外在优

势 ,认为这更利于他运用社会学的方法来研究科学争论。然

而 ,如果观察者真是科学研究的门外汉 ,“对其所研究的对象

缺乏专业的辨别能力 ,他是否有权来评论这些工作呢 ?”[ 12 ]

拉卡托斯也指出 ,“有些‘外部主义者’(多数是时髦的‘科学

社会学者’)认为 ,撰写某一科学学科的社会史不必掌握该学

科本身及其内部历史。这些外部主义者的著作是毫无价值

的。”[ 13 ]

既然陌生人原则是成问题的 ,那么与之紧密相关的自然

主义方法是否成立呢 ? 强纲领的几个原则概括起来就是 ,社

会学的解释同自然实在的解释具有同等的效力 ;因此两者也

应该享有同等的认识资源。很明显 ,SSK的目的是要与传统

科学哲学争夺认识论资源 ,自然主义仅仅是他们为了取消传

统的内部史与外部史的分界问题而采取的一个策略。在这

一点上 ,传统观点非常明确。拉卡托斯指出 ,“合理重建或内

部历史是首要的 ,外部历史只是次要的 ,因为外部历史的最

重要的问题是由内部历史限定的。⋯⋯科学增长的合理方

面要完全由科学发现的逻辑来说明。”[ 14 ]因此 ,社会学的研

究即便是必要的 ,那也仅仅是限于外部历史 ,只能为内部史

所揭示的事件的速度、地点、选择等问题提供非理性的说明 ,

或者当内部史与其理性重建发生出入时提供一种经验的说

明 ,而决不能进入其内部。拉卡托斯代表了传统的观点 ,社

会学的研究仅仅是“‘病态’社会学研究”[ 15 ]。劳丹提出不合

理性假定 ,即“当且仅当信念不能用它们的合理性来说明时 ,

知识社会学才可以插手对信念的说明”[ 16 ]。这一假定 ,事实

上为科学史家与知识社会学家作了分工 ,前者用规范的方法

来说明科学的理性历史 ,而后者只能在对科学的合理分析与

实际情况不符的时候才能插足。总之 ,按照传统的观点 ,社

会学的解释仅仅局限于外部 ,而且只有在内部解释不了的情

况下才可以被引入。

当然 ,传统观点对“发现的范围”关注的缺失 ,使得科学

发现的真实过程逃离了人们的眼睛。SSK提出这一方法 ,关

注科学发现过程中的主观因素和偶然性因素 ,为人们从另外

的角度理解科学提供了思路。然而 ,他们却走过头了。我们

认为 ,科学的客观性内核是存在的 ,它来源于自然的客观性

以及逻辑规则的有效性。自然主义将科学当作一般的文化

形式 ,忽视了科学与一般的文化形式之研究对象的差别 ;其

他的文化形式大多是以人类社会为对象 ,因而其内容也会随

着易变的人类社会的变化而变化 ,而科学则是以自然为对象

的 ,自然的相对稳定保证了科学内容的客观性和普遍性。知

识成为信念 ,这本身既是前提又是结论 ;自然主义就是为了

这个目标被提出 ,而又被当作通向这一目标的途径 ,这多少

有些循环论证的嫌疑。用社会学方法研究科学发现的过程

是必要的 ,但前提是科学理论的内核不可动摇。

三　反身性原则

人们可能会认为 ,用理性主义的标准来评价相对主义的

理论 ,这是否具有批判力呢 ? 我们且不讨论它的批判力如

何 ,下面就从其内部来分析一下 SSK的理论。这一问题的切

入口便是反身性问题。

反身性是强纲领的四条原则之一 ,布鲁尔对它的解释是

“从原则上说 ,它的各种说明模式必须能够运用到社会学本

身。⋯⋯它显然是一种原则性的要求 ⋯⋯”[ 17 ]。布鲁尔提

出反身性 ,其最初的目的是为了保证理论的自洽 ,没想到这

却成了 SSK的致命伤口。很显然 ,如果建构论者声称所有知

识都是社会建构的 ,那建构论本身的理论也不例外 ;如果相

对主义者断言不存在绝对的真理标准 ,我们是否应该将他们

的这种断言当真 ?[ 18 ] SSK受到的批判中 ,很大一部分便来自

于此。例如 ,劳丹指出 ,“如果任何信念均非理性思考或有见

识的评价的结果 ,而仅仅决定于信仰者的社会境况的观点成

立 ,那么认识社会学的整个事业将是自相矛盾的。因为如果

一切信念均是社会造成的⋯⋯,那么认识社会学家本人的信

念也就没有理性而言 ,因而也就没有什么特别的理由要求被

接受。”[ 19 ] M·霍华利也对反身性原则进行了批判 ,“如果对
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于所有各种信念的说明都应当具有同一种无偏见风格和对

称风格 ,那么 ,这种说明大概适用于那些倡导某种强纲领的

人所具有的信念。然而 ,这些信念明确要求具有一种科学

的、这种纲领既不敢疏忽而失去又不敢明确断言的地位 ,因

为无论这样失去这种地位还是如此断言这种地位都会颠覆

这种纲领。”[ 20 ]也就是说 ,如果将相对主义的理论框架和分

析方法运用到 SSK自身 ,那么 SSK也就难免会将自己推入

一种难堪的境地。

正是由于反身性原则带来的这些理论困境 ,使得 SSK中

的许多人也成了“反反身主义者”;就算是对布鲁尔等人而

言 ,“反身性信条并不是要在科学知识社会学实践中实际贯

彻的内容 ,而只是他们表达自信或‘认识论得意’的样

式。”[ 21 ]后来 ,阿什莫专门讨论了反身性问题 ,对 SSK的学术

实践同样运用社会学的方法进行考察 ,发现科学知识社会学

家对问题的解释也与语境有很大的相关性 ,也就是说 ,他们

的这些解释也是相对的 ,并没有太大的说服力。这更使 SSK

陷入了一种自我矛盾、自我拒斥的境地。

批评并不仅限于这三个方面。当然 ,这不能说明 SSK就

一无是处 ,因为它毕竟开辟了科学的文化与社会学研究的一

个新方向 ,使人们能从一个新的角度更加真实地认识科学、

理解科学。真理性与谬误性相并而存 ,这或许是每一个理论

都不能摆脱的悖论 ,关键在于读者如何取舍。
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