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科技悖论及其伦理向度

张运松
(肇庆学院社科部 ,广东 肇庆 526061)

摘 　要 : 在现代社会 ,“科学和技术究竟是天使还是魔鬼”的争论是一种人类思维的悖论特征 ,是人类认识对

于人类科技活动与客观世界矛盾性的反映。人怎样改变世界 ,就怎样改变自己的思维。人们应自觉地把客观世界

的辩证矛盾作为自己思维的起点 ,以社会生活为基础来说明现实世界的矛盾关系 ,寻求人们科技活动的合理性原

则 (即科技伦理) ,在现实的活动中去创造人类和谐的社会环境。
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　　西方传统哲学一贯主张世界的本体是“自给”的 ,人类在

认识论方面可以出现矛盾 ,而在本体论方面是不可能产生矛

盾的。康德的批判哲学第一次强调了辩证法和矛盾对于人

类理性的必然性 ,打破了知性形而上学思维中的非此即彼的

特性 ,指出在人类的理性结构中先天存在着导致逻辑悖论的

“理性的幻想”:“当理性一方面根据一个普遍承认的原理得

出一个论断 ,另一方面又根据一个也是普遍承认的原理以最

准确的证明得出一个恰好相反的论断 ,在这种情况下 ,理性

迫使自己泄露了自己隐蔽的辩证法”,而这种人类理性中的

“相互冲突不是任意捏造的 ,它是建筑在人类理性本性之上

的 ,因而是不可避免的 ,永远不能终止的”。[ 1 ]在黑格尔看来 ,

这种先验的辩证论只把矛盾的辩证法看作是人类理性本性

的范畴 ,否认了客观世界的辩证本性而对世界事物采取了一

种“温情主义”的态度。[ 2 ]因而 ,这种理性的辩证法的积极意

义应在于承认矛盾的合法性 ,“从对立面的统一中把握对立

面”,“在否定的东西中把握肯定的东西”,在于认识事物自身

之内包含着“相反的规定”。但是 ,在黑格尔那里 ,“一切问

题 ,要能够给予回答 ,就必须把它们从正常的人类理智的形

式变为思辨理性的形式 ,并把现实的问题变为思辨的问题”

而受到了马克思的批判。[ 3 ]马克思主义认为 ,矛盾是真实的、

客观的 ,“事物、世界总体的矛盾性不需要由抽象的不矛盾律

来裁判”。[ 4 ]在现代社会 ,现代科学技术的发展已经超越了人

类生产活动和生活活动的经验领域 ,它的负面作用日益明

显 ,“科学和技术究竟是天使还是魔鬼”成了人类现实的困

惑。对此 ,本文要说的是 ,科学和技术作为人类本质力量的

表现和象征 ,是人类认识世界、改造世界的过程中从自然界

独立出来的前提 ,也是解放人类的社会历史活动 ,关于“科学

和技术究竟是天使还是魔鬼”的争论只是一种人类思维的悖

论特征[ 5 ] ,是人类认识对于人类科技活动与客观世界事物的

矛盾性的反映。

(一)

在原始社会 ,人类还处于蒙昧阶段 ,“人只有凭借现实

的、感性的对象才能表现自己的生命”,他自身对于第三者来

说也是“对象、自然和感觉”而成为自然本质的展开对象[ 6 ] ,

是自然界复杂的食物链中的一环。面对强大的自然力量 ,原

始的人和自然的同一并不能使人类摆脱生活的困境和生存

的威胁 ,他们必须依靠自己的力量摆脱自然界的限制和压

迫 ,并从本能地发现和利用天然的工具到偶然地打制工具来

开始自己的生活。原始的天然经济和生活方式建立在人类

用木头、石头等原始的技巧和智力之上 ,人类所能获得的只

是山野起居和迁移 ,自然界为人的存在必然建立在人类对于

自然的认识和改造之上。马克思说 ,人作为与自然界不同的

有生命的能动的自然物 ,其“类”的本质在于其生命运动的性

质 :“自由的有意识的活动”,正是这种自由的有意识的活动

把人的生活活动和动物的生命活动区分开来 ,“使自己的生

命活动本身变成自己的意志和自己的意识的对象展开了认

识活动”[ 7 ] , 并通过自己的生产活动和认识活动而获得了人
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对于自然界的独立性 ,从自然界中提升出来 ,确立人与自然

界最初的对立统一关系。

进入传统社会 ,人类在漫长的艰难的采集和狩猎劳动过

程中学会了种植和养殖 ,开始了以农耕和畜牧为生的自然经

济时代。在传统社会 ,农耕和畜牧是人类对自然界的第一次

人为的改造 ,人类的生产方式取代了采集和狩猎 ,人类因有

了从农耕和畜牧中获得的剩余产品开始村落的定居生活。

一般地说 ,奴隶社会和封建社会是人类传统社会的主要阶

段 ,人类劳动技能的工具化和生活方式的村落化有明显的自

然形式 ,人类的认识水平和科技水平也只是随着他们的生产

活动缓慢地发展着。适应时代需要的朴素的科学知识 (如数

学、力学、天文学) 和经验性生产技术 (如冶炼技术、种植技

术、饲养技术)在生产中发挥了巨大的作用 ,推动了人类农业

文明的发展。但是 ,人类科学技术的发展是建立在劳动生产

的基础上 ,科学认知和技术开发主要表现为劳动经验的积累

和手工技巧的进步 ,并以“生产 ———技术 ———科学”的形式表

现出来。在这一生产阶段上 ,技术的智力前提还没有达到科

学的程度 ,只停留在世代积累下来的经验规则内 ,“范围有限

的知识和经验是和劳动本身直接联系在一起的 ,并没有发展

成为同劳动相分离的独立的力量”[ 8 ] 。在这一时期 ,人作为

生产活动的主体 ,虽然从他们作为一个农夫或猎人开始就从

事着改造自然界的以利自己的活动 ,科学和技术作为参与人

类认识自然界、改造自然界的客观力量在这一活动中不可避

免地有干预自然界的作用 ,但是生产过程中的副产品和废弃

物仍属于自然界畅通的物质和能量循环过程之内 ,这种作用

对于自然界的影响或破坏未超过自然界自身的调节能力。

与此相适应 ,初步形成中的科学只是人们在有限的生产劳动

中对自然界和自己身边事物的直观感受和粗略观察 ,整体和

谐的思维方式也不能使人们把握世界事物客观的矛盾关系。

到了近代社会 ,意大利的文艺复兴、德国的宗教改革从

思想上和精神上将人类从封建教会的统治中解放了出来。

提倡人性、反对神性 ,提倡科学、反对迷信就成了人们现实的

追求。沿着哥白尼的道路 ,牛顿的经典力学完成了人类对于

自然知识的第一次理论的综合 ,实现了人类真正意义上的

“科学”革命。随着生产的发展 ,以经验规则为基础的手工技

艺已不适应人类认识世界和改造世界的要求 ,技术在科学革

命的基础上注定要与分化于自然哲学的自然科学联姻而走

上科学化的道路。英国的工业革命就是在这种背景下终于

爆发。纺织机械的革新、蒸气机的发明和使用标志着人类开

始告别了传统社会 ,西欧封建主义逐步解体 ,资本主义正在

应运而生 ,进入了一种使用机器大规模地占用自然力的资本

主义社会。在近代资本主义社会 ,机器大生产的迅速发展在

技术上同自己的手工业以及工场手工业基础发生冲突 ,“才

第一次产生了只有用科学方法才能解决的实际问题。只有

现在 ,实验和观察 ———以及生产过程本身的需要 ———才第一

次达到使科学的应用成为可能和必要的那样一种规模”[ 9 ] 。

在这种生产方式下 ,“建立起与自己相适应的技术基础”即用

机器生产机器的任务只有在“科学的应用”中才能实现。人

类社会第二次的科学技术革命就是在这种情况下产生 : 19

世纪的热力学、能量守恒与转化定律是继牛顿之后的物理科

学的第二次理论大综合 ;电磁场理论作为在电磁场实验的基

础上数学化的结果 ,实现了人类物理科学的第三次理论大综

合。随着电动机和发电机的发明和应用 ,人类开始了以电力

技术为标志的第二次技术革命。科学的发展及其快速地进

入生产领域而成为技术革新的智力因素 ,成为生产力发展的

一个方面和一种形式 ,科学以物化的形式转化为技术而进入

生产过程 ,推动了人类生产力的迅速发展 ,并以“生产 ———技

术 ———科学 ———技术 ———生产”的形式 ,成为社会发展的精

神动力 ,并推动着人类生产方式和生活观念的更新 :用机器

生产机器 ,用产品开拓市场。

(二)

在第二次科技革命以后 ,工业企业为了获得高额的利润

开始大量应用基础科学及其技术来进行工业生产。机械化

的生产不只是提高了劳动生产率和规模效益 ,在另外一个方

面也产生现实的矛盾性 (产生科技悖论及其双重效应) :大量

的工人成为机器的一部分 ,从事着机械、紧张的体力劳动 ;工

业生产的废气、废水和废物大量地排放 ,造成直接经济损失

和自然环境的破坏。面对这种人类始料未及的局面 ,人们开

始迷惑不解。“有些党派可能为此痛哭流涕 ,另一些党派可

能为了要摆脱现代冲突而希望抛开现代技术 ,还有一些党派

可能以为工业上如此巨大的进步要以政治上同样巨大的倒

退来补充。”[ 10 ]但是 ,他们都没有从人类科技活动对于客观

世界事物的矛盾性来说明科技的客观本性 ,甚至企图从人的

内心的“善念”或“恶念”来描述“科学和技术究竟是天使还是

魔鬼”的根源。因而 ,“技术的胜利 ,似乎是以道德的败坏为

代价换来的。随着人类愈益控制自然 ,个人却似乎愈益成为

别人的奴隶或自身的卑劣行为的奴隶。甚至科学的纯洁的

光辉也仿佛只能在愚昧无知的黑暗背景上闪耀”[ 11 ] 。事实

上 ,人类社会的发展是一个在劳动生产的基础上进行技术发

明和科学发现进而认识世界、改造世界的历史过程。对于人

类来说 ,建立在生产劳动基础上的科技活动是一种人类认识

世界、改造世界的客观力量 ,它不可避免地对自然界产生干

预作用 ,不可回避地产生现实的矛盾性 ,它只有继续依靠发

展人类的科技事业来解决 ,人类的第三次科技革命由此注定

要到来。

与 19 世纪所不同的是 ,20 世纪人类的第三次科学革命

与技术革命几乎同时发生 ,共同促进了人类社会传统的生产

方式和文化价值观念的变革。为了合理地利用自然资源 ,开

发能取代稀有资源的新能源、新材料 ,治理环境污染和提高

人类的生活质量 ,科学开始“从经验科学变成理论科学”,以

对经验规则进行审视和对技术上的适用范围给予冷静的分

析。现代科技革命反映着人类对于自然界、人类社会和自身

关系的理性认识的革命 ,预示着人类的科学活动在这个过程

中已直接从劳动过程中分离出来 ,成为人类社会发展过程中

的独立领域 ,并以“科学 ———技术 ———生产”的形式获得了自

身的逻辑和发展目的。它表明现代科学思想对于技术的应

用具有先导作用 ,关键性的生产技术的突破同理论科学开始
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有了直接的联系。现代的核能技术、航天和空间技术、激光

技术、电子半导体信息技术和生物基因工程技术都是建立在

相对论、量子力学、分子生物学和系统科学等科学理论基础

之上 ;技术则成为应用科学 ,为科学理论的研究提供复杂的

仪器设备和实验技术 ,为生产提供智能系统。从 20 世纪初

开始 ,科学技术越来越成为直接的生产力 ,科学实验室迅速

工厂化、生产化 ,许多生产过程领域和管理方式智能化、程序

化。特别是 20 世纪 70 年代以后 ,以微电子技术、通讯和信

息工程技术、现代生物和环保技术为核心的新技术群在生产

中得到广泛的应用和渗透 ,它们不仅直接转化为现实的生产

力 ,而且转化为社会系统中的现实的存在与其它的社会要素

一起成为社会发展的“精神动力”,形成了社会生产力发展的

新过程和新逻辑 :用机器控制机器 ,用科学促进增长。

“科学 ———技术 ———生产”的一体化既为人类带来了高

度的经济增长 ,提高了人们的生活质量 ,也推动了人类教育

文化事业的发展 ,使人类充满了“用理性的明灯”照亮自然界

黑暗背景的自信心 ;同时 ,现代科技的发达并未给全人类带

来一个和谐幸福的人类社会 ,它们的负面效应伴随着它们的

正面效应一同产生。高新技术的运用大大增强了人类干预

自然界本身的物质和能量交换过程的能力 ,生物工程技术或

化工技术却在人们的意料之外破坏着地球的生态环境和自

然气候 ,导致了全球性的人类社会问题 ,包括生态危机、资源

危机和人口危机等等 ;人类社会越来越被设计成科学化、技

术化和享乐化 ,高超的技术手段夹带着个人主义的盲从反而

使人们被技术控制 ;拥有现代科技的资本主义国家不但没有

用它来造福全人类 ,却把它用作谋求世界霸权、控制他国的

手段。在现代社会 ,科学技术以理性的形式取代了它的伦理

基础 ,由于科学技术的复杂性和人们的心理动力 ,技术中立

的观念已不适用 ,技术本身与它的作用已不可能完全区分开

来。[ 12 ]

(三)

人类怎样改变世界 ,就怎样改变自己的思维。随着科学

技术的巨大进步和飞速发展 ,自然界在人类面前展开了一幅

客观的普遍联系和对立统一的关系 ,形而上学的思维方式已

陷入不可避免的矛盾之中。“在这里 ,既然没有别的出路 ,既

然无法找到光明 ,也就只好实行反转 ,这种或那种形式的反

转 ,从形而上学的思维到辩证思维的反转。”[ 13 ]就人类价值

来说 ,科学的纯洁性是可以信赖的 ;技术的“悖论”性质虽说

是客观的 ,因为有现代科技伦理问题而拒绝现代科技文明的

反科学、反技术的情绪却是不可取的。马克思说 ,“思辨终止

的地方 ,即在现实生活面前 ,正是描述人们的实践活动和实

际发展过程的真正实证科学开始的地方。”[ 14 ]我们应自觉地

把客观世界的辩证矛盾作为自己思维的起点 ,以社会生活为

基础来说明现实世界的矛盾关系 ,寻求人们科技活动的合理

性原则 (即科技伦理) ,在现实的活动中去创造人类和谐的社

会环境 ,追求世界的善和美。

首先 ,科学技术的运用要关注人们之间物质的、精神的、

社会的和政治的生活利益关系。在现代社会 ,科学和技术作

为与“神文”相对立的“人文”事业 ,“科学的不朽的荣誉 ,在于

它通过对人类心灵的作用 ,克服了人们在自己面前和在自然

界面前的不安全感”[ 15 ] ;科学技术的发展也在直接或间接地

“生产出完全改变了人类生活的工具”,是人们认识世界、改

造世界使人类在对自然界的关系和对社会的关系中获得自

由的革命力量。但是 ,科学的功利主义使科学技术在现代社

会开始变成一个“独立于人的力量”,现代技术开始不再是为

人类的目的而是在为自身的逻辑去寻找技术的目的 (如克隆

技术) ,往往会带来对自然界生态系统的严重破坏 ,也使人类

自己付出沉重的社会代价。在现代社会 ,“凡是科学的就是

道德的”信念已不适用 ,科学技术的运用总是要求人们在生

产劳动过程中关注人们之间的物质的、精神的、社会的和政

治的生活利益关系 ,“如果科学从人的活动的如此广泛的丰

富性中只知道那种可以用‘需要’、‘一般需要’的话来表达的

东西 ,那么人们对于这种高傲地撇开人的劳动的这一巨大部

分不感觉自身不足的科学应该怎样想呢 ?”[ 16 ]

其次 ,自然界是人类安身立命之所 ,人类改造自然界并

不是要破坏或葬送自己的生存基础。人是自然的存在物 ,人

们为了自己的生存和发展 ,总是要将自己的生命价值和生活

意义赋予自然界 ,在人与自然、人与人、人与自身利益的关系

的多种可能性中进行符合人类生存和发展的观念选择和现

实的转化。在这一过程中 ,人的肉体生活和精神生活作为自

然界的一部分与自然界的联系“也就等于说自然界同自身的

关系”[ 17 ] 。当人类“过分陶醉于我们对自然界的胜利”的时

候 ,“对于每一次这样的胜利 ,自然界都报复了我们”,[ 18 ]导

致自然界生态系统和人类社会的生活环境遭受严重破坏。

如此“我们一天一天地学会了更加正确地去理解自然界的规

律 ,学会了去认识在自然界的惯常行程中我们的干涉的较近

或较远的后果。⋯⋯而那种关于精神和物质、人和自然、灵

魂和肉体之间的对立的、荒谬的、反自然的观念 ,也就愈来愈

成为不可能的事了。”[ 19 ]在现代社会 ,人类的科技活动的“悖

论”特征决定了人类社会的发展趋势和人类未来的命运不是

确定的而是变化多端的 ,如果人类要在日后的生活中 ,在自

然界中自由地生存 ,就应该用自己的伦理实践和理性活动克

服人类的自我破坏 ,在认识和利用自然界的同时也守护着人

类自己的家园。

再次 ,科技伦理并不具有先验性 ,科技伦理问题须从协

调人类社会的经济、政治利益关系的矛盾着手来解决。科学

技术本身负载着人们认识世界、改造世界的愿望 ,其主体性

见之于客观对象的活动决定了人类内在的合规律性、合目的

性的追求。只是他们的思想观念、道德观念都是与他们现实

的生产活动和生活活动交织在一起的 ,“都是他们的现实关

系和活动 ,他们的生产 ,他们的交往 ,他们的社会组织和政治

意识的表现”[ 20 ] ,需要一个持续探讨、训练和教导的过程 ,并

不具有先验性。在人类社会 ,伦理道德规范调整的是人们之

间的经济、政治利益关系 ,科技伦理所要调整的则是被人们

之间的经济、政治利益关系中介了的人与自然界的关系。要

真正解决科技伦理问题 ,必须先从解决人类利用科学技术过
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程中造成的经济、政治利益关系的冲突和矛盾着手 ,把发展

生态科技减小人类对自然界的破坏和改造人类的利己主义

及其狭隘的阶级私有观念的活动结合起来 ,建立和谐的社会

利益关系 ,依靠社会力量在改造社会关系的伦理实践中创设

“人们自己的社会行为”的规律 ,实现自己的价值目标。
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