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“生态中心主义”的隐性逻辑及其批判
———“生态伦理学”如何可能

孙道进
(南京大学环境学院 ,江苏 南京 210093)

摘 　要 : 生态中心主义自始至终都潜藏着这样一个隐性逻辑 :“生态学与伦理学同质”。这个逻辑是从以下四

个方面具体展开的 : ①生态学所揭示的自然的系统性表明 ,人与自然是相互关联的 ,因而人与人之间的伦理学关联

就是自然与自然之间的生态学关联 ,伦理学本身就是生态学 ; ②生态学所揭示的自然的自组织性表明 ,自然物就是

一个与人一样的生命主体 ,具有“价值评价能力”,它之所“是”即它之所“应该”,因此生态学本身就是伦理学 ; ③生

态学所揭示的自然的先在性表明 ,人是一个后来者 ,人是属于自然的 ,所以属人性的伦理价值范畴也就是属于自然

的 ,伦理学属于生态学 ; ④生态学所揭示的自然的复杂性表明 :自然是“一个复杂的有机体”,而复杂性就意味着稳

定性 ,稳定性就意味着和谐与美丽 ,就等于伦理价值 ,因此生态学就意味着伦理学。抹煞生态学与伦理学的异质

性 ,这是“生态伦理学”得以成“学”的奥秘 ;它无视黑格尔的“不错”与马克思的“真理”的本质区别 ,无视自然的实践

“中介”性质 ,具有强烈的“独断论”色彩。
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　　费尔巴哈说过 ,任何哲学都必须有一个基本的逻辑预设

作为自身的本体论之“根”。非人类中心主义环境伦理学

———特别是生态中心主义 ———同样如此。无论是利奥波德

的“大地伦理学”,还是奈斯的“深层生态学”,抑或是罗尔斯

顿的“环境伦理学”,它们都有一个共同的逻辑预设 ,这就是

“伦理学等于生态学”或“生态学等于伦理学”。这个逻辑预

设的展开与生态学最新研究成果 (自然的系统性、先在性、自

组织性、复杂性)的阐发是同一个过程。正如温克勒 ( E. Win2
kler)所说 :“哲学家们对生态学研究的对象 (即人类和非人类

个体、物种、生态系统及整个自然界) 各自所有和所处的道德

地位问题各持己见。不过 ,他们对这一点是有共识的 ,即人

类与生态规律的联合已成为头条戒律 :生态学是一种伦理

学。”[ 1 ]对此 ,我们可以从以下四个方面加以分析。

一 　自然的系统性 :伦理学就是生态学

生态学的最新研究成果 ,特别是克莱门茨的“巅峰群落”

模型和坦斯利的生物群落模型 ,说明自然是一个复杂的有机

系统 ,“关联”是它最明显的特征。生态中心主义正是从自然

的系统性维度出发而完成它的“伦理拓展主义”的。其逻辑

进路是 :既然人与自然是相互关联的 ,那么 ,人与人之间的伦

理学关联就是自然与自然之间的生态学关联 ,伦理学本身就

是生态学了。对此 ,我们可以以阿伦·奈斯的“深层生态学”

为证。

奈斯把自然界看成是一个由各种事物或要素相互连接

而成的“无缝之网”,人与非人类都只是“生物圈网上或内在

关系场中的结”,正是这些“纽结”构成了生物圈之“网”的连

续性和完整性。“深层生态学的中心直觉是 ,在存在的领域

中没有严格的本体论划分。换言之 ,世界根本不是分为各自

独立存在的主体与客体 ,人类世界与非人类世界之间实际上

也不存在任何分界线 ,而所有的整体是由它们的关系组成

的。⋯⋯只要我们看到了界线 ,我们就没有深层生态意

识。”[ 2 ]既然人与自然在事实上是相互关联的 ,因而人的利益

与自然的利益在伦理上也就是相互关联的 ,“每一生物通过

自我的扩大而亲密相连 ,伴随这种亲密 ,就产生了‘认同’的

【收稿日期】　2004 - 12 - 08

【作者简介】　孙道进 (1965 - ) ,男 ,江苏如皋县人 ,重庆教育学院副教授 ,哲学博士 ,南京大学环境学院博士后 ,研究方向 :科

技伦理与生态哲学。

11



能力 ,并且作为一种自然结果 ,也就产生了非暴力的做法。

无需道德 ,就如同我们无需道德来让我们呼吸一样。”[ 3 ] 这

里 ,“无需道德”的言外之意不是说要道德的存在及其意义 ,

而是说生态系统的整体性关联本身就是道德 ,生态事实的关

联就直接意味着伦理学意义上的互助与共生 ,意味着要实现

我的“好”就必然带动你的“好”与他的“好”的伦理学品质 ,意

味着个体自我的实现就是“生态自我”即“大地共同体”的实

现 ,包括与小写的“自我”相关联的“本我”、他人、鲸、灰熊、完

整的热带雨林、生态系统、高山河流、土壤中的微生物 ,等等。

正是生态系统的“关联”决定了生态个体必须不断地扩大自

我认同的对象范围 ,必须通过否定狭隘的自我来肯定自身存

在的意义 ,通过对对象的关怀而直观自身、确证自己的本质

力量。因此 ,说白了 ,生态系统的本质规定 ———关联 ———不

只是事实与事实之间的关联 ,还是事实与价值之间的关联、

生态学与伦理学之间的关联 ;“生态自我”的自我实现也不是

孤立的价值实现 ,而是生态学的伦理学转向的实现或伦理学

的生态学转向的实现。奈斯之所以把他的环境伦理学直接

命名为“深层生态学”而不是“深层生态伦理学”,原因就在

于 ,在他看来 ,生态学与伦理学是直接同一的 ;如果在“深层

生态学”的名称中间再插入“伦理”二字 ,那就无异于画蛇添

足。

可见 ,“生态学 - 关联 - 伦理学”,这就是奈斯理论的逻

辑进路。正是通过“关联”的中介 ,“自然主义谬误”这个“休

谟难题”便被生态中心主义者们轻而易举地化解 ,自然便以

一名“平等成员”的角色走入了环境伦理学“大家庭”,“伦理

拓展主义”就此宣告完成。

二 　自然的复杂性 :生态学就是伦理学

在 20 世纪 60、70 年代 ,生态学家们普遍认为 ,生物的复

杂性与稳定性是彼此相得益彰的 ,因为当一个生物群落的复

杂性高时 ,这个群落内部就存在一个较强大的反馈系统 ,对

环境的变化和群落内部某些种群的波动 ,就会有较大的缓冲

能力 ;如果其中的一条能量流通途径受到干扰或堵塞不通 ,

群落就可能提供其他途径加以补偿。据此 ,生态中心主义认

为 ,既然生态学告诉我们自然是“一个复杂的有机体”,而复

杂性就意味着稳定性 ,稳定性就意味着和谐与美丽 ,就等于

价值 ,因此 ,生态学就意味着伦理学。关于这一点 ,我们可以

以利奥波德的“大地伦理学”为证。

利奥波德认为 ,生物世界是非常复杂的 ,人们的认识能

力是极其有限的 ,有限的认识能力根本不能通达无限的复杂

性事实。他说 :“今天 ,普通的公民都认为 ,科学知道是什么

在使这个共同体运转 ,但科学家始终确信它不知道。科学家

懂得 ,生物系统是如此复杂 ,以致可能永远也不能充分了解

它的活动情况。”[ 4 ]所以 ,对于复杂性的生物 ,人们要做的不

是去认识它 ,而是去欣赏和保护它的复杂性所带来的和谐、

稳定和美丽。所谓“和谐”,是指这个共同体的完整和复杂

———保留至今尚存的一切生物 ;所谓“稳定”,则是土地的完

好无损 ———维持生物链的复杂结构 ,以便其能具有发挥功能

和自我更新的作用 ;所谓“美丽”,则是伦理上的动力 ———不

要仅着眼于经济 ,还要从更高的价值观去看问题 ;和谐、稳定

和美丽是不可分割的三位一体。在《沙乡年鉴》中 ,利奥波德

以一种抒情的文学手法和华丽的词藻 ,按照一年四季的时间

顺序 ,生动地描述了一个普通农场自然生态的复杂与美丽。

从一月份的“冰雪融化”到十二月的“雪山的松树”,展现给人

们的自然图景是 :既有为争夺生存权利的搏斗 ,也有为维持

共同体的和谐而做出的配合与让步。那些平时被普通人所

忽视的自然之美 ,通过作者深邃的眼睛和富有鉴赏力的耳朵

而变得绚丽多彩 ,栩栩如生。如八月里葱翠的荸荠草、倾巢

出动的田鼠、绿毯上漫步的小鹿 ,等等。据此 ,利奥波德认

为 ,荒野不仅具有经济价值 ,而且还拥有象征价值、审美价

值、维护生态稳定的价值。以往人类只从经济学的单向度眼

光审视沼泽的做法是片面的 ,它不懂得“这些沼泽的最终价

值是荒野”。[ 5 ]因此 ,荒野的保护仅依靠政府行为是永远不够

的 ,更为关键的是要转变人们的伦理价值观念 ,把人降格为

大地共同体的普通成员 ,“扩大道德共同体的边界 ,使之包括

土壤、水、植物和动物 ,或由它们组成的整体 :‘大地’。”

可见 ,“生态学 - 复杂性 - 伦理学”,这就是利奥波德大

地伦理学的“本体论证明”。这样 ,生态学的复杂性之“事实”

就意味着价值 ,就意味着伦理学之“应该”;反之 ,伦理学之

“应该”也就意味着尊重并保护生态学之“复杂”。通过自然

的复杂性之中介 ,生态学就逻辑地推理出了伦理学 ,简言之 ,

生态学就意味着伦理学。

三 　自然的先在性 :伦理学属于生态学

生态中心主义的一个价值目标是要祛魅人的主体性 ,把

人还原为自然 ,因此 ,它尤其重视自然的先在性 ,认为 ,人所

生存于其上的地球只不过是宇宙 200 亿年来自我演化的产

物 ,而人又只是地球漫长进化的作品 ,因而 ,人是从属于自然

的 ,或直接就是自然本身 ;又既然人是属于自然的 ,那么 ,属

人性的价值范畴就更属于自然、属于生态 ,也就是说 ,价值属

于生态事实 ,伦理学之“应该”也就属于生态学之“是”,伦理

学就属于生态学。这就是罗尔斯顿“价值走向荒野”的逻辑

进路。对此 ,我们可以通过解读他的《环境伦理学》而获得证

明。

罗尔斯顿认为 ,地球生态学所揭示的自然的先在性表

明 ,人的产生只是生物进化史上一个较晚的事件 ,人类是一

个后来者 ,无论是从人的生理结构还是从他的组织构造看 ,

他与动物都是直接同一的 ,“他”和“它”是没有分别的 ,都服

从于自身的物理化学规律。“如果我们将自然定义为一切物

理化学和生物过程的总和 ,那么 ,就没有理由不把人类的能

动行为也包含在自然之内。人类动物与其他一切动物一样 ,

都受制于迄今所发现的所有的自然规律。”“不管我们愿意不

愿意 ,自然规律都在我们身心里起作用。”[ 6 ]这就是说 ,人的

生理结构并不比其它非人类的生物特殊 ,人就是自然的一部

分。

既然自然的先在性告诉我们人是一个后来者 ,是自然的

生成物 ,那么 ,与其说价值是属人的 ,是人后天的约定俗成 ,

还不如说它是先在的 ,是自然界本来就有的。“大自然是一
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个完善的进化系统 ,相比之下 ,人类却只是一个后来者 ;地球

生态系统的主要价值在人类出现以前就已经存在。大自然

是一个客观的价值负载物。”[ 7 ]正因为自然界先天就具有价

值 ,因此 ,作为母亲 ,她才把这个财产传承给了自己的子孙

———人类。“生命的出现只不过是自然演化的产物 ,假如大

自然没有赋予我们任何价值 ,那么 ,我们怎么能够作为一种

有价值的存在物而存在呢 ?”[ 8 ]因此 ,罗尔斯顿断言 ,人类中

心主义把价值视为人的专利 ,这在发生学意义上是站不住脚

的。价值不是人类主观精神的产物 ,价值评价也不以人类主

体的需要程度为参照 ,而是先在的、客观的、自然界所固有

的 ;作为解释这一事实的生态学描述也是优先于人类后天的

伦理学规定的 ,是前者统摄后者而不是相反。“生态学的描

述在逻辑上先于生态系统的评价 ,前者产生后者。⋯⋯生态

学描述发现了统一性、和谐、相互依赖、稳定性等等 ,这些都

是在价值上被认可的。⋯⋯生态学的描述并不是仅仅肯定

了这些价值 ,而是形成了它们。秩序、和谐、稳定的经验内容

既是给予自然的 ,也是从自然推导出来的。”[ 9 ]

可见 ,“生态学 - 先在性 - 伦理学”,这就是“环境伦理

学”的逻辑。按照这个逻辑 ,生态学不仅是事实描述 ,而且本

身就是对价值的解释和规定 ,也是伦理学之“应该”的价值向

度。这样 ,与人直接就是自然的观点相对应 ,伦理学直接就

属于生态学 ,是生态学的一部分。

四 　自然的自组织性 :生态学等于伦理学

自然的自组织性一直是生态中心主义所青睐的一个强

有力的立论依据。生态中心主义认为 ,生态学所揭示的自然

的自组织性说明 ,自然是一个自我生成、自我塑造、自我确证

的独立自存的生态系统 ;人就是自然“创生性”的产物 ;自然

界的存在不以人的存在为前提 ,相反 ,人的存在倒要以自然

的存在为本根。因此 ,自然的自组织性决定了自然本身就具

有价值评价与判断的能力 ,并不需要人类的主体性参与。说

到底 ,生态学能够“自组织”为伦理学。这一结论 ,我们同样

可以通过分析罗尔斯顿的《环境伦理学》而作出。

罗尔斯顿认为 ,自然界自己知道什么对自己有利或不

利 ,以及如何实现自己的目的和欲望。他以处于“生物金字

塔”低层的植物为例 ,说明生物具有自我修复、自我保护、自

我评价的价值判断能力。“植物不是主体 ,但也不像石头那

样只是一个没有活性的客体。它们不是有中枢神经控制的

高度统合的有机体 ,但它们却是建模生物体 ,只要有空间和

资源 ,其分生组织就能不断地重复产生新的生长模 (新的节

与叶) ,以及新的繁殖模 (果实与种子) 。它们能够繁殖 ;能修

复其所受的创伤 ;能制造丹宁酸和其他毒素 ,并调节其浓度 ,

以保护自己少受草食动物的侵害 ;能制造花蜜以影响传粉昆

虫的行为 ;能释放外激素 ,以影响其他植物的反应 ;能释放植

化相克素以抑制侵入其领地者 ;还能排斥遗传物质与其不相

合的嫁接物。植物与任何其他有感觉或无感觉的生物体一

样 ,都是一个自发的、自我维持的系统。它体内有着一种信

息 ,能保存植物的同一性。”[ 10 ]据此 ,罗尔斯顿认为 ,创生性

是自然共同体具有内在价值的事实根据 ;作为生态系统的自

然并非是毫无意义的荒野 ,也不是自在的、堕落的和没有价

值的 ,相反 ,她是一个呈现美丽、完整与稳定的生命共同体 ;

自然系统的自组织性是价值之母 ;大自然的所有创造物 ,就

它们是自然创造性的实现而言 ,都是有价值的 ;生态自然的

自组织性事实就是属人性的价值本身 ,自组织性的过程就是

价值的实现与彰显过程 ,因而也就应该得到人们的尊重与呵

护。“我们只要拂去了盖在‘事实’上的灰尘 ,那里的‘价值’

似乎就会自然而然地显现出来。从‘是’到‘应该’是一个瓜

熟蒂落的价值飞跃。”[ 11 ]

可见 ,“生态学 - 自组织性 - 伦理学”,这就是罗尔斯顿

生态学向伦理学的质的“飞跃”。这个“飞跃”不需要中介 ,或

者说 ,它直接就是自然“自组织”而成。因此 ,如果说利奥波

德与奈斯还算是以理服人的谦谦君子的话 ,那么 ,罗尔斯顿

则是一个彻头彻尾的独断主义者。在他看来 ,生态学关于自

组织性的事实描述就是对伦理学之“应该”的充分说明 ,简言

之 ,生态学就等于伦理学。

五 　生态学与伦理学 :两个异质性的范畴

“生态学就是伦理学”,这是生态中心主义的一条隐性逻

辑 ,也是连接其本体论、认识论、价值论和方法论的一条逻辑

主线。这条主线抹煞了生态学与伦理学的学科界限 ,混淆了

自然科学与哲学的本质区别 ,具有很强的独断论色彩。

生态学是运用分类技术、野外观察、室外或室内试验等

自然科学或数学的方法 ,对自然有机体之间以及有机体与环

境之间的关系进行研究和分析 ,揭示生态系统自组织过程的

动态平衡规律 ,为人们认识自然之“他律”而更好地改造自然

服务的科学 ;它是一种关于生态事实真假的判断 ,是一种认

知意识或理论理性 ,是一门具体的自然科学 ;其本质特征是

自然性、自在性、客观性。而伦理学是运用历史的方法、阶级

分析的方法以及理论联系实际的方法 ,对人类社会的道德关

系进行研究和分析 ,揭示人类社会道德关系发展的规律 ,为

协调人与人之间的社会关系而更快地促进生产力服务的学

问 ;它是一种关于行为是否“应该”的判断 ,是一种实践意识

或实践理性 ,是一门哲学社会科学 ;其本质特征是自为性、属

人性、主体性。可见 ,生态学与伦理学、科学与哲学分别属于

两种范式、两种场域 :前者属于理论理性 ,后者属于价值理

性。生态学向伦理学的转化过程至少包括三个方面 : ①从自

然的自在性向社会的自为性转化 ; ②从客观性标准向功利性

标准转化 ; ③从一元性原则向多元性向度的转化。因此 ,在

生态学与伦理学之间存在一个巨大的从认识论向价值论的

跃迁。“是”与“应该”之间的鸿沟决定了生态学知识 ———即

使是正确的 ———最多只能算是黑格尔的“不错”,而不是马克

思主义哲学所谓的“真理”,因为 ,在马克思主义哲学看来 ,真

理就是有利于人们通过实践的中介实现自身价值目标的不

错的知识 ;功利性或价值性关联是真理区别于不错的本质特

征。例如 ,“这朵花是红色的”就是典型的“不错”而不是真理

(这是前些年哲学界经过争论而达成的共识) ,因为它只是一

句简单的事实性描述 ,对人类实践没有任何指导性的意义与

价值。环境伦理学所青睐的生态学最新研究成果 ,都只是符
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合自然事实的“不错”而已 ;只要它不与人们的实践活动挂起

钩来 ,进而通过实践与人的价值目标联系起来 ,那么 ,它就永

远只能是“不错”而不是真理 ,生态学与伦理学也就不可能很

好地结合起来。“只有当事实判断与主体需要欲望目的发生

关系时 ,从事实判断才能产生出和推导出价值判断。这样 ,

价值判断便是通过主体判断和事实与主体的关系判断而从

—个事实判断中推导出来的。”[ 12 ]“不错”与真理、生态学与

伦理学、自然科学与哲学的界限正是由自然物与人、自然与

社会、自在世界与属人世界的界限所决定的。

也许有人会反驳说 :生态学作为自然科学与伦理学作为

哲学社会科学本身就是有联系的 ,强调二者的区别就是对这

一“联系”的形而上学肢解。

诚然 ,生态学与伦理学、自然科学与社会科学之间确实

存在着事实上的联系 ,对此 ,马克思、恩格斯在《费尔巴哈》里

说过 :“历史可以从两方面来考察 ,可以把它划分为自然史和

人类史。但这两方面是密切相联的 ;只要有人存在 ,自然史

和人类史就彼此相互制约。”[ 13 ]但是 ,必须指出的是 : ①马克

思这里的“相互制约”正是以自然史和人类史的相互区别为

前提的 ,因为 ,“联系”总是两个互相区别、各自独立的实体之

间的联系 ;如果二者就是不分彼此的完全同一 ,那么 ,马克思

就完全没必要在这里使用“彼此”二字 ,也完全没必要大谈它

们的有机联系 ,否则便是画蛇添足 ,多此一举了。②马克思

这里的“互相制约”是以“只要有人存在”为必要条件的 ,而人

是什么呢 ? 在马克思看来 ,人不是别的 ,人就是实践 (马克思

有时候称之为“工业”) 本身 ;换句话说 ,人是实践的人 ,实践

是人的实践。正因为实践是主观见之于客观的活动 ,是主体

与客体也就是人与自然相互作用的过程。因此 ,实践不仅引

起了人的自然化和自然的人化 ,而且也引起了自然科学的哲

学化或哲学的自然科学化。“哲学对自然科学始终是疏远

的 ,正像自然科学对哲学也始终是疏远的一样。过去把它们

暂时结合起来 ,不过是离奇的幻想。存在着结合的意志 ,但

缺少结合的能力。⋯⋯工业是自然界同人之间 ,因而也是自

然科学同人之间的现实的历史关系。⋯⋯因此 ,自然科学将

失去它的抽象物质的或者不如说是唯心主义的方向 ,并且将

成为人的科学的基础。”[ 14 ]如果没有实践的“中介”作用 ,那

么 ,自然科学和哲学一样 ,就只能是僵死的、无声的数字或文

字砖块。“如果没有工业和商业 ,哪里会有自然科学呢 ? 甚

至这个‘纯粹的’自然科学也只是由于商业和工业 ,由于人们

的感性活动才达到自己的目的和获得自己的材料的。”“至于

说生活有它的一种基础 ,科学有它的另一种基础 ———这根本

就是谎言。”[ 15 ]只有穿过实践的桥梁 ,从自然的“彼岸世界”

来到社会的“此岸世界”,自然科学与哲学、科学精神与人文

精神才能得到整合与融通 ;自然科学往后才“将包括关于人

的科学 ,正像关于人的科学包括自然科学一样 :这将是一门

科学”。[ 16 ]这样 ,通过实践的“中介”,人的自然性和自然的社

会性、自然史和人类史才得以“相互制约”和“彼此”联系起

来 ,出现在人们面前的才不但是“自然的社会”,而且是“社会

的自然”;历史才是“自然的历史”,自然也才是“历史的自

然”。可见 ,生态学与伦理学、自然科学与哲学之间的联系与

统一并不是完全相同的同一 ;生态学不是伦理学 ,只有与实

践联系起来 ,生态学的“生态”与伦理学的“伦理”才能挂起钩

来 ,一句话 ,生态伦理学才能成为现实的科学。

生态学 ,无论其发现多么科学、数据多么翔实、描述多么

精确 ,它始终是一门具体的自然科学 ,与伦理学永远都是两

个异质性的概念。尽管 ,从哲学史和科学史交叉与融通的历

史走向看 ,自然科学与哲学是彼此促进、相辅相成的 ,两者存

在着千丝万缕的联系 ,但我们无论如何也不能得出科学就是

哲学或哲学就是科学的结论 ,相应地 ,我们也就不能推出生

态学就是伦理学的逻辑命题。

(本文在写作过程中得到过导师肖玲教授和林德宏教授

的指导 ,在此表示感谢 !)
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