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内容摘要：WTO贸易与环境议题在发达成员和发展中成员之间存在较大的争议，如果按发达成员的意愿

在WTO中将贸易政策与环境保护挂钩，对发展中成员的利益将构成很大损害，而且不利于多

边贸易体制的顺利发展。不解决发展中成员的实际困难，贸易与环境谈判过程将很艰难。 
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一、前言 

GATT从1972年就开始讨论环境问题，到1992年是第一阶段，但是并没有做许多的工

作。1992年GATT成立贸易与环境委员会（CTE）到目前为止是第二个阶段。这期间多边

贸易体制处理过若干的与环境有关的贸易争端、并且经过乌拉圭回合谈判、WTO几次部

长会议，尤其是西雅图部长会议以及多哈部长会议，环境议题在多边贸易体制中发生了

较大的变化。 

贸易与环境之间产生了许多的争论，主要是在环境保护者与自由贸易者之间展开

的，根源在于环境保护者与自由贸易者对环境这一自然概念的理解不同。
1
在多边贸易

体制中将贸易与环境挂钩问题上，发达成员与发展中成员之间分歧比较大，涉及了双方

的基本利益。
2
发达成员试图将贸易与环境问题纳入多边贸易谈判，目的是要求WTO的贸

易规则允许成员方采取高于国际保护标准的环境、健康和生物多样性标准，对环境标准

较低国家的产品采取贸易限制措施而合法化。发展中成员对贸易与环境问题纳入多边贸

易体系持反对态度，这突出表现在西雅图第三次部长会议上。两年以后的多哈会议，部

长们号召发起新一轮多边谈判，虽然多哈部长宣言的象征性意义大于实际意义，但是在

贸易与环境问题上，发展中成员为换取欧盟在取消农产品补贴上的承诺，同意开展贸易

与环境问题的谈判。
3

 同意贸易与环境问题谈判只是第一步，发达成员的最终目标是将贸易与环境在WTO

中挂钩，即环境问题将在WTO的相关协议中得到解决，包括用既定的日程以及计划对协

议的评审来处理环境问题。这样将对发展中成员产生重要的影响，最主要的影响体现在

两个方面：①GATT第20条要牵就多边环境协定中采取的贸易措施（包括对非成员方歧视

                                                        
1 环境保护者认为贸易是环境退化的原因，而自由贸易者认为环境退化是因为环境政策设计不当造成

的，贸易自由化与环境保护之间不存在矛盾。 

2 由于欧共体代表一方以及WTO成员有些是关税区，涉及到WTO成员时，我们使用发达成员和发展中

成员，没有用发达国家、发展中国家和地区。 

3
 这标志WTO在贸易与环境问题前进了一步。贸易与环境谈判第一步将集中在三个方面，WTO规则与多

边环境协定贸易义务之间的关系、多边环境协定秘书处与WTO有关委员会信息交换正常程序、环境货物

和服务贸易的自由化(第四次部长宣言第 31 段，WTO(2001))。 
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性贸易措施），这样为单边措施提供了空间；②非产品相关PPMs基础上的贸易措施将在

WTO成为合法手段，
4
发展中成员的市场准入受到极大的影响（尤其在环境标志上），届

时发展中成员不得不涉入争端解决程序，或者只能在贸易与环境问题上尽量避免陷入冲

突。 

以前的问题是WTO要不要谈判贸易与环境问题，而现在变成WTO如何处理贸易与环境

问题。发展中成员需认真研究这一问题，争取贸易与环境谈判日程向有利于自己的方向

发展。本文将分析发展中成员为什么抵触贸易与环境挂钩，WTO贸易与环境谈判可能的

日程对发展中成员的影响以及发展中成员的策略。 

 

二、发展中成员为何反对贸易与环境挂钩 

发达成员相对于发展中成员，其环境标准较高，认为国内产业处于比较劣势，但是

同时发达成员不愿降低环境标准来与发展中成员持平。所以发达成员提出：①当一种产

品在不同国家生产时环境税收负担不同，或出口国家有较低的环境税收负担时，WTO应

该允许对来自低环境标准国家的进口采取抵销措施，要求在国际上调协环境标准；②较

低的税收负担将导致环境标准“竞相逐低”（race to the bottom），各方竞相降低环

境标准，导致发达成员环境标准水平下降，所以WTO应该允许反补贴税来抵销生态倾销。

虽然“竞相逐低”假设缺乏有力的支持证据，
5
但是发达成员的政策制定者、环境保护

者坚信存在这种现象的可能，要求协调环境标准，避免免费搭车。从发展中成员来看，

以一种未能证实的假设来促使贸易与环境挂钩是一种难以接受的情况，此外，以下几个

原因也使发展中成员不愿将贸易与环境挂钩。 

(1) 发达成员的保护主义动机。发展中成员怀疑发达成员将贸易与环境挂钩有绿色

保护主义动机，这种怀疑是有一些证据来支持的。例如 1992 年 9 月，奥地利制定了强

制性规章，对所有热带木材的进口征 70％的关税并要求有标志。奥地利的规章看似非歧

视性的，实际上是歧视性的，因为规章不适用于国内生产的类似的温带木材产品，奥地

利的家具业支持政府的决定，奥地利进口家具的 90％是温带木材，而不是热带木材制造

的，此外对温带木制家具无类似的进口限制。欧盟指令 880／92 鼓励所有在欧盟贸易产

品的包装应有益于环境，这一措施直接影响到了发展中成员。 

(2) 南北不平等历史。历史上发达成员经常使用贸易制裁，南北之间形成事实上的

不平等。尤其是美国，经常使用贸易制裁和壁垒。发展中成员因此认为以环境为幌子的

保护主义使美国和欧盟成为堡垒。此外，一些发展中成员也表达了对发达成员过度消费

的关注。20％的世界财富集中于北方，消费世界资源的 80％，产生世界污染量的 80％，

要求将贸易与环境挂钩之前将此因素考虑进去。 

(3) 发达成员的单边贸易措施。发达成员以环境为名采取的所有歧视性措施中，很

难说不是出于保护主义动机的。金枪鱼／海豚以及虾／海龟两个案例是此领域争论的焦

点，两个倡议均来自于美国国内环境团体的游说，而不是来自产业界的声音。
6
美国禁

止进口金枪鱼和虾是美国采取的单边行动，涉及到美国相关的法律的特别管辖权问题。

 发展中成员难以在不平衡的世界中接受单边主义措施，使用贸易制裁为取得环境目

                                                        
4 PPMs指产品制造或加工以及自然资源获取的方式，根据产品在销售之前经过的一些工艺过程对环境

的影响。PPMs可以分为产品相关的PPMs（产品的加工工艺或生产方法影响到产品的特性，所以当消

费或使用产品时可能污染或使环境退化）和非产品相关的PPMs（加工或生产过程向排放污染物，本身

对环境产生负面影响）两种。 
5 若干研究表明发达成员环境标准“竞相逐低”或“污染避风港”假设实际上是不存在的，如Birdsall 
&Wheeler(1993)、Wheeler (1999)、Letchumanan(1997)等。 
6 金枪鱼／海豚案例指美国因为墨西哥捕捞金枪鱼过程伤害海豚而禁止从墨西哥进口金枪鱼，墨西哥

将此提交到GATT进行裁决。虾／海龟案例指美国因泰国等在捕虾过程中伤害海龟而禁止从这些国家进

口，这些国家将此案提交到GATT/WTO。 
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标是不公平的，在GATT／WTO中有关环境的贸易争端中一半以上是因富国制裁针对穷国

而引发的也说明了这一点。
7
尽管发达成员采取单边措施时常有特定的理由，但是在国

际关系中单边主义措施越演越烈，加深了国家间及南北间的不信任，在环境问题上更是

这样。 

(4) 基于 PPMs 上的贸易限制措施。如果在 WTO 中将贸易与环境挂钩，发达成员将极

力建议因 PPMs 不同而采取贸易限制措施具有合法性，将极大地影响发展中成员向发达

成员市场准入程度，损害发展中成员在国际环境谈判中的地位。 

 发达成员促使非产品相关的PPMs上的贸易限制合法化（包括单边及特别管辖权）的

同时，但是对有利于环境的技术传播重视不够，有利于环境的技术可以帮助发展中成员

采用无害于环境的PPMs。发展中成员应该有更多的机会从国际社会得到环境技术、技术

及政治支持，从国际机构得到环境保护资助。如果WTO贸易规则坚持否认PPMs基础上单

边贸易歧视行为的合法性，发达成员将不得不对协调环境标准付出代价或与发展中成员

真诚地谈判来保证协调成功。同时伴随着发展中成员经济增长及发达成员的市场准入程

度的提高，发展中成员将增强用自有资源购买有利于环境的技术的能力，这样根本改变

发展中成员过去自己铸就的受害者的地位，恢复其在国际环境政治中应有的自主能力。 

(5) 发展中成员被动地位。贸易与环境讨论中不平衡现象导致了发展中成员在国际

争论中采取防守姿态。例如，在贸易与环境的讨论中，只是探讨了贸易与环境挂钩的部

分问题，例如WTO重点讨论了多边环境协定所采取的贸易措施与多边贸易体制的关系，

以及非产品相关的PPMs的环境标志问题。尽管在多边环境协定和多边贸易体制之间进行

协调非常重要，以及非歧视性的环境标志与多边贸易体制之间的关系也非常重要，但是

并没有提到发展中成员的问题，例如对保障法及市场准入、控制国内禁用品、技术转让

等未给予应有的重视。 

(6) 发展中成员的能力建设问题。发达成员在关注贸易措施及其它措施对环境影响

的同时，对发展中成员采取较严的环境规范和提高环境质量而进行的能力建设关注不

够。发达成员在指责发展中成员在贸易与环境整合上努力不够的同时，但是没有注意到

这样做发展中成员需要一定的调整成本支出。在解决全球环境问题上没有充分考虑到发

展中成员的能力。所以虽然贸易措施对于发达成员是有效的，但是在发展中成员身上未

必体现出来。 发展中成员缺乏必要的能力来建立可信的认证机构，在采纳国际标准时通

常遇到问题。执行环境标准在发展中成员也存在一定的问题。缺乏财政支持、协调机构

等，使发展中成员采纳较高的标准也存在困难。 

  

三、WTO 贸易与环境议题与发展中成员 

多哈会议同意进行贸易与环境问题的谈判只是迈出的第一步，贸易与环境是发达成

员倡导的新问题，发展中成员在此方面缺乏经验和从容应对的能力。预计贸易与环境的

谈判不可能仅限于多哈部长宣言提到的三个问题，发达成员肯定会主导谈判向纵深发

展。从发达成员过去的建议来看以及多哈会议同意的谈判内容看，均对发展中成员有相

当大的影响，
8
所以发展中成员需要明确自己的位置及立场，并尽可能地引导贸易与环

境日程朝有利于发展中成员的方向发展。 

(1) 环境原则。欧盟、挪威和瑞士建议在环境问题坚持预防原则。
9
挪威建议要明

                                                        
7 见Vimonen &Whally(1997)第 82 页以及WTO(1999)中的总结。 
8  有关国家的建议具体见一些成员提交到总理事会的报告，如美国（WT/GC/W/304），  欧盟

（WT/GC/W/194），挪威（WT/GC/W/176），瑞士（WT/GC/W/265）等。 
9 预防原则是环境管理中的一项原则，由于环境问题存在不确定性，不可能提前设计出有效的环境政

策，所以需要对潜在的环境威胁及时采取行动，而不是等待有了绝对的科学证据以后再去行动。如果
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确提到污染者付费原则。瑞士提出要考虑最基本的环境保护原则以及贸易与环境相互依

赖所带来的问题。但是，里约宣言在可持续发展上提出了若干原则，其中就有平等的原

则。这里发达成员仅提出预防原则，未考虑其它的一些原则，不利于在平等的基础上实

现可持续发展。
10

 (2) 贸易与环境委员会（CTE）的作用。发达成员建议WTO相关的委员会在其权限以

内要处理环境问题，如欧盟、加拿大、冰岛。美国建议CTE应该作为讨论谈判日程与环

境和公共健康之间挂钩的论坛，CTE应该将有关的谈判组提供报告，希望CTE意见对成员

在谈判中的立场发挥重要作用。
11
但是，将环境日程扩展到几个委员会中将导致CTE的日

程失衡，如果所有的谈判组均要考虑环境问题，发展中成员缺乏在一些委员会中讨论环

境问题的专家。目前的CTE进程有助于保持一个平衡的日程，保证每个问题均得到讨论。

CTE日程的扩大化不再可能实现彼此之间的相互制衡，对发展中成员不利。多个委员会

考虑环境问题使发展中成员参加WTO时面临更为复杂的局面，难于集中在环境问题上。 

(3) 多边环境协定（MEAs）与WTO。国际社会认识到了MEAs以国际合作及共同及差

别义务原则在解决越境的和全球环境问题上所起的作用，但是在MEAs所使用的政策工具

与WTO原则存在潜在的冲突。
12
发达成员要求WTO承诺MEAs中的贸易措施的合法性，要求

对GATT第20条进行修改。
13
  对于发展中成员来说应要求：进一步改善MEAs中措施的落

实情况，分清在何种程度上多边贸易体制可以取消可能的壁垒；加强MEAs与WTO的合作

以避免产生冲突，这样可以不必修改第20条；审查其它WTO条款，加强MEAs中的技术转

让条款与WTO规则的可比性；避免使用单边及特别管辖贸易措施，第20条不应允许武断

歧视或变相贸易限制。 

（4）环境产品和服务自由化。环境产品和服务的自由化将有利于环境，同时会促

进与环境相关的产品和服务的发展。现行服务贸易总协定（GATS）中关于环境产品和服

务的分类尚不明确，也不够全面，需要进行补充或修改。GATS承诺清单也有必要进行一

些补充。 

WTO成员经济发展水平不同，在环境治理和保护方面所处的阶段各不相同，因此在

环境产品和服务自由化谈判中将会持不同立场。发达成员的环境产品和服务经过多年发

展已具备较强竞争力，希望扩大环境产品和服务的对外出口，因此在环境产品和服务自

由化方面会持积极态度。发展中成员在环境产品和服务方面发展水平相对落后，缺乏竞

争力，担心自由化将导致外国产品和服务冲击本国市场和相关产业，或自由化后会因为

外国企业在环境服务业中处于垄断地位而侵害本国消费者利益，因此对环境产品和服务

自由化问题应该持慎重态度。在环境产品和服务自由化谈判中，发达成员应充分考虑发

                                                                                                                                                        
允许采纳预防原则，客观上导致一国为环境为由的贸易限制措施有更多的理由。欧盟限制美国含荷尔

蒙饲料喂养牛肉进口就是基于预防原则，但是WTO因欧盟没能出具科学证据而败诉。欧盟在多哈会议

之前重申了WTO需要接受预防原则。 
10 联合国环境与发展会议 1992 年的《关于环境与发展的里约热内卢宣言》，共有 27 条原则，其中原

则 6 指出，“发展中国家（地区）、特别是最不发达国家（地区）和在环境方面最易受伤害的发展中国

家（地区）的特殊情况和需要应受到优先考虑。环境与发展领域的国际行动也应当着眼于所有国家的

利益和需要。” 
11 CTE成立以来负责在WTO中讨论贸易与环境问题，至今涉及到了十个议题。作为专门的贸易与环境

问题机构，CTE对一些问题没有拿出结论性意见，所以发达成员提出要强化CTE的作用，必要时将贸

易与环境问题纳入所有的委员会讨论。 

12 WTO与多边环境协定之间的冲突参见陈建国：“WTO与多边环境协定”，《国际贸易》，2001 年第 12
期，第 23－24 页。 

13 包括，①对现有的h款进行修改，由现在的货物协定扩展到符合标准的MEAs；②在b、g款加进“环

境”一词，主要是欧盟和挪威提议的。 
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展中成员的利益，重视在环境方面向发展中成员提供金融和技术方面的支持。采用渐进

原则，首先选择发展中成员有较大需求、双方冲突较小的部门实现开放对发展中成员是

一种可以考虑的方案。 

（5）与贸易有关的知识产权（TRIPs）协议。与发展中成员关系重大的是TRIPs中

处理技术转让和保护生物多样性的条款。发达成员强调TRIPs协议是为了鼓励创新，有

时知识产权有利于环境的技术的发明，有时则不利于技术的传播。TRIPs协议需要通过

其评审机制来平衡这两种效果。 

对于一些发展中成员来说，TRIPs协议未能促进有利于环境的技术的传播或对生物

多样性的保护。知识产权保护体系应该认可本土技术、知识和物种保护体系，因为其对

保护生物多样性非常重要。
14
发展中成员需要排斥对所有的生命形式及其相关知识授予

专利；
15
执行第27条3(b)中的有效的特殊体系需要有不同的选择,也应该鼓励其它的满足

国家目标的特殊体系； 

(6) 市场准入。一些发达成员希望贸易自由化不会妨碍公众健康和环境标准。美国

建议成员有权采取有科学理由的措施来达到认为适当的到健康、安全和环境保护目标，

即使保护水平高于国际标准。尽管各国有权依据本国的优势来制定环境标准，但是这里

有一个利益平衡问题。例如，发达成员不应该使发展中成员在改进环境上承受太多的负

担。此外，发达成员必须保证其环境政策、标准和法规不会给发展中成员带来不必要的

负面影响。 

市场准入对发展中成员非常重要。WTO对发展中成员出口的市场准入问题进行了广

泛的讨论，指出发展中成员因其出口产品组成原因更容易受到环境措施的影响。优惠性

市场准入和其它贸易优惠对许多发展中成员来说非常重要，这些优惠的削弱将对某些发

展中成员的出口产生负面影响，降低发展中成员通过贸易来实现可持续发展的的能力。 

(7) 环境标志。
16
在环境标志问题上，欧盟建议澄清WTO规则与非产品相关的PPMs

的关系，尤其澄清WTO能否容纳生命周期方案下的环境标志。挪威建议WTO体制迁就自愿

的环境标志。发展中成员担心WTO如果接纳环境标志是否意味着将来要接纳更多的基于

PPMs的政策工具？是否鼓励其它的政策纳入WTO（如一些社会问题）？一些发展中成员

认为环境标志尽管是自愿的，但是限制了市场准入，达到环境标志的标准需要支出很多

的费用，影响了发展中成员出口竞争力，同时认为使用非产品相关的PPMs为标准的环境

标志不符合WTO规则，坚持非产品相关的PPMs不包含在WTO之内。
17
 

 发展中成员应要求设计自愿措施来避免依据PPMs来使用贸易歧视措施；有必要考虑

在现在的WTO规则中对中小企业有差别待遇，保证环境标志制定过程的透明和非歧视性，

以更好地处理非产品相关的PPMs标准所带来的贸易影响；需要澄清什么是国际标准以及

国际标准在制定过程中需要WTO成员有效的参与，在国际标准制定中要对发展中成员的

参与给予足够的支持。 

                                                        
14 根据TRIPs协议，为了得到专利，一项发明必须是新的，含有创新过程，可以在产业中得到应用。

但是TRIPs协议似乎只是为北方国家的发明设计的，未考虑到南方国家的农民在作物生产、改良、作物

和牲畜繁殖中非正式的、村社的发明体系。所以南方的种质相对于当代的生物技术处于次等地位，南

方农民的知识产权未得到明确的认可，未得到应有的保护。 
15 除非TRIPs协议第27条有更宽的解释，否则遗传材料将使越来越多的生命形式变成有专利的商品，

长期内对环境、经济、文化和伦理产生影响。 

16 环境标志与贸易政策之间的关系，可参见陈建国：“环境标志与国际贸易规则”，《国际贸易问题》

2002 年第 4 期，第 44－47 页。 

17 如果将非产品相关的PPMs纳入TBT协议中，需要修改TBT协议的第 7 和第 8 条，所以未取得一致性

意见。 
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(8) 贸易协定的环境评审。在贸易自由化对环境影响问题上，将来可能要进行贸易

政策及贸易协定的环境评审。在贸易自由化的同时需要相应的资源及环境管理政策，通

过有效的资源配置和资源使用，以充分保护环境及可持续发展。
18
 

 环境影响评审对于单个国家来说是一个有用的工具，可以用来促进政策协调，明确

环境政策措施，保证贸易自由化促进可持续发展，但是环境影响评审不应该多边化。至

今，环境影响评审只是用于项目的评审，对贸易政策的环境评审较少，在发展中成员更

是这样。多边过程（包括在贸易政策评审中加入环境影响评审）将给发展中成员带来一

定的风险，环境影响评审是出于保护主义动机，将加重发展中成员的负担，导致贸易自

由化不利于发展中成员； 

 对于发展中成员来说，在贸易协定的环境评审上需要明确：环境影响评审是一种使

对环境负面影响最小化的政策工具，其主要目标是促进可持续发展，而不是用于保护主

义；环境影响评审不应只集中于规模效应上，也应该进行收入及技术效应的评审。
19
  在

加强经济政策中对环境因素的考虑的同时，发展中成员应该反对对发展中成员利益有不

确定性的一些协定的评审，如TRIPs协议，建议开展对尤其与农业有关的补贴协议的环

境评审，以及对不利于环境产品的贸易及国内禁用品贸易的环境评审。 

 

 四、展望 

 在贸易与环境问题上，环境保护者和自由贸易者各执己见，在 WTO 中则体现在发达

成员和发展中成员在此问题上的两极化，不管是在 WTO 中的贸易与环境委员会，还是在

学术界。发达成员强调制定满足本国偏好的全球环境标准不符合发展中成员的利益，发

展中成员要求对环境限制进行补偿，而不是通过贸易规则使为环境目的采取的贸易措施

的报复法律化。发展中成员的主张是有根据的，因为除 WTO 以外，联合国环发大会在处

理环境问题上也有一些原则，里约宣言和 21 世纪议程在保护全球环境和维持自由贸易

之间提供了平衡的基础。里约宣言要求全球环境问题应该通过国际合作，尽可能地在协

商一致的情况下得到解决。21 世纪议程要求改善发展中国家和地区的市场准入，避免不

合理的贸易限制，在环境保护上发达国家应该向发展中国家和地区提供援助。 

在乌拉圭回合之前，发展中成员对多边贸易谈判的影响力很微弱，但这种情况在乌

拉圭回合中有了极大的改变，发展中成员与以前相比，积极地参与乌拉圭回合谈判。而

且在其它的国际论坛中，如联合国贸发会议中，发展中国家和地区的声音越来越强。面

对 20 世纪 90 年代中期以来因环境问题导致的贸易壁垒的增加，贸易与环境问题成为与

发展中国家和地区利益悠关的问题，在 WTO 中，发展中成员制定贸易谈判日程和左右结

果的能力将会提高。即使贸易与环境问题已列入了 WTO 谈判日程，但是尚需要在一致同

意的基础上开始谈判，发展中成员在贸易与环境的谈判中的立场不应轻易发生动摇。 

在一个可以预见的未来中，发达成员的政治意愿将会推动贸易与环境挂钩这一问题

向前发展。在WTO中，发达成员应该认识到环境政策对发展中成员的影响，要充分认识

到贸易与环境整合中发展中成员面临的困难，避免对发展中成员出口带来不必要的负面

                                                        
18 美国、加拿大和其它发达成员宣称在将来的贸易谈判中将进行可持续性影响的研究，欧盟提出在新

一轮多边贸易谈判中进行环境影响的评审，评估贸易自由化对环境和经济的影响，强调评审的目标不

是评定WTO贸易自由化的愿望，而是来界定一系列的国内政策及国际倡议使可持续发展达到最优结

果。 
19 贸易自由化对环境的影响体现在三个方面，一是规模效应（贸易自由化使产出增加，污染也会增加），

二是收入效应（贸易自由化使人均收入增加，可以有更多的资源用于控制和消除污染），三是技术效应

（贸易自由化促进了消除和控制污染的技术传播，有利于污染下降）。如果收入和技术效应超过规模效

应，贸易自由化是有利于环境的。见Grossman & Kruger, (1991) 、Panayotou (2000)在此方面规

范性的总结。Strutt&Anderson(1999)对印尼的分析在实证上支持了这样的分析。 
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影响。要充分了解发展中成员的生产条件、法律体系及监督能力，对发展中成员技术转

让，提供资金、给予发展中成员特殊及差别待遇，在能力建设上，进行多边及双边援助。 
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Abstract:The developed and developing members wrangle much about the topic of trade and 

environment in WTO.  If trade and environment are linked followed the way as the developed 

countries expected, the developing countries would be embarrassed and the multilateral trade 

regime as well.  Without a full consideration of the latter’s situation, the negotiation on trade and 

environment would fall into the jungle  
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