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中国地区经济非平衡增长的经验研究 
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摘要：本文对我国1978～2003年28个省市自治区的实际人均收入的收敛性进行了经验分析，发现按照确定性线性时

间趋势项可以将28个省市自治区划分为三个不同的区域（分别称为经济发达、经济较发达和经济落后区域），经济发

达区域的确定性线性趋势项具有较高的截距项和时间斜率。所以，中国28个省市自治区的经济增长存在着“俱乐部”

收敛特征。并且，在各个区域的省市自治区中，退去共同趋势的实际人均收入呈现出绝对β-收敛的特征。所以，中

国地区实际人均收入具有条件β-收敛的现象。但是，中国各区域间经济增长严重不平衡，贫富差距存在逐步扩大的

证据。 
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1 经济增长收敛性经验研究回顾  

自 20 世纪 60 年代中期以 Solow(1956)、Swan(1956)为代表的新古典经济增长理论兴起以来，

国家之间或区域之间的差距及其动态变化趋势，就成为经济增长理论的焦点问题之一。 

在资本对产出的边际贡献递减和不存在技术进步的假设下，基于Solow-Swan的新古典增长模型

可以得出各个国的经济增长最终将趋于增长率为零的均衡状态。于是，只要各国人均资本的初始值

不等于其均衡值，在人均资本的动态调整过程中，人均资本初始值小的国家就要比人均资本初始值

大的国家具有更高的经济增长率。因此，落后经济增长迅速，富裕经济增长趋缓，这种增长速度的

差异使得落后国（地区）赶上发达国（地区）。另外，根据Romer(1990)关于技术、知识产品非竞争

的假设，技术落后国的技术模仿成本远远低于技术领先国（创新国）的技术创新成本，即，发展中

国家可以通过技术模仿和技术引进实现经济赶超效应。经济增长理论把这种穷国经济赶超富国的现

象称为经济增长的收敛。经济增长收敛问题被概括为三种假说：(1) 与横截面数据相关的σ—收敛假

说，指不同经济系统间人均收入的方差随时间推移而递减的趋势。(2) 与时间序列相关的β—收敛假

说，指初期人均产出水平较低的国家或地区趋于比初期人均产出水平较高的国家或地区以更迅速的

速度增长，即一国或一地区的人均产出增长率与其初始人均产出水平负相关。由于β—收敛的理论根

源是新古典经济增长理论，因此，对Solow-Swan经济增长模型外生变量和各国经济均衡状态的不同

观点使得β—收敛分为绝对β—收敛与条件β—收敛1两种形式，将在不考虑各经济主体的经济特征的

前提下，经济落后国家比经济发达国家具有更高的经济增长率的假说定义为绝对β—收敛；而将在对

应不同均衡值时，经济增长率与偏离均衡程度成正比的假说定义为条件β—收敛。(3)“俱乐部”收

敛，指在具有相同或相似的人力资本、市场开放度等结构特征的经济地区间，人均产出具有长期趋

同的趋势。一般来说，β—收敛是σ—收敛的充分条件，但不是必要的。本文主要讨论中国地区经济

增长动态变化的β—收敛问题。 

由于 Solow-Swan 经济增长模型是经验研究经济增长收敛问题和经济增长决定问题的出发点，

所以，在 Solow-Swan 经济增长模型的基础上，可以设定检验 β—收敛假说的计量经济模型 
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限于篇幅，不再赘述2。 

经济增长收敛假说的经验研究在过去 10 多年得到较快发展。以 Barro 和 Sala-I-Marti 为主的经

济学家，根据美国以及欧洲等发达国家的实际人均 GDP 数据基于模型 

itt,iiiiit ylogXylog εγβα +++= −1  

检验了经济增长条件 β—收敛假说。实证检验的结果表明，发达国家的经济增长历史支持了条件 β—
收敛假说，的确存在着 β—收敛的趋势；并且根据人均收入的平均增长率对人均收入的初始值和条

件变量的 OLS 回归模型的估计得到经济增长的收敛速度约为 2%，即一国经济收敛于其均衡增长状

态需要近 34 年[20]。 

在设定检验模型为 

itt,iiit ylogylog εγα ++= −1  

时，Evans 等（1996）利用的 1929－1991 年美国 48 个内陆州的人均 GNP 数据和 1950－1990 年

54 个市场经济国家（除石油输出国外）的人均 GDP 数据，通过面板数据单位根的 LL 检验发现两种

数据均支持经济增长条件 β—收敛，但是，两种数据均拒绝了绝对 β—收敛的结论[15]。Evans（1997）
基于固定效应面板数据模型 2SLS 估计方法的研究，发现经济增长率大致与人均收入的初始值呈负

相关，各国经济增长条件 β—收敛速度约为 6%[16]，美国各州的条件 β—收敛速度约为 16%。Higgins
等（2003）根据美国 100-150 个城镇的 3058 样本观测数据，分别采用 OLS 和 2SLS 估计方法研究

了美国城镇的经济增长收敛问题，发现用 OLS 估计美国各城镇的经济增长条件 β—收敛速度约为

2%，而用 2SLS 方法估计的收敛速度为 6%-8%[14]，并且，城镇间条件 β—收敛速度存在着显著的

差异。 

1978 年以来，我国分阶段逐步推行的改革开放政策对各地区的影响存在很大差异，不同地区

经济增长差异引起了社会各界的广泛关注。Chen 等人（1996）利用我国各省区 1952～1993 年的

数据，采用 Solow 模型进行分析，结果表明，改革开放前我国地区人均产出呈发散趋势，而在 1978
－1993 年则呈收敛趋势，收敛的速度为 5.7%左右。Jian 等人（1996）的研究也得出我国地区发展

水平存在收敛趋势的结论。魏后凯（1997）的研究认为我国地区经济收敛速度为 2%。樊杰（1997）
的研究指出“八五”与“九五”期间沿海与内地的经济发展水平差异扩大的趋势得到遏制。而蔡昉等人

（2000）的研究则认为中国改革以来，地区经济发展中不存在普遍趋同现象，却形成东部、中部和

西部地区三个趋同“俱乐部”。林毅夫等人（1998）的研究也指出我国改革开放以来区域差异不仅

存在，而且有继续扩大的趋势。王绍光等人（1999）的研究得出了相类似的结论。沈坤荣等（2000）
对 1978－2000 年期间省际间的人均 GDP 增长率（以可比价格衡量）的差异进行实证分析发现，中

国地区间的经济增长，不仅存在着显著的“俱乐部”收敛（club convergence）特征，即按东中西

划分的区域内部人均产出具有明显的聚集现象；而且存在着条件 β—收敛的特征。林光平等人（2004）
基于空间经济计量模型的研究表明，1978－2002 年我国地区之间经济存在收敛的趋势，但收敛的

速度越来越慢。 

本文首先运用共同确定性趋势检验（testing for common deterministic trend）和面板数据的随

机效应模型研究发现28个省市自治区（除台湾、香港、澳门、西藏、新疆和重庆外）的实际人均收

入数据可以划分为具有三个不同确定性线性趋势项的区域（经济发达区域、较发达区域和落后区域），

并且，经济发达区域的确定性线性趋势项具有较高的截距项和时间斜率。因此，中国28个省市自治

区的经济增长存在着“俱乐部”收敛特征。然后，应用高尔顿回归（Galtonian regression）确定分

析实际人均收入变化的最适当滞后期，计算发现每个区域的共同退趋势项序列的马尔可夫转移概率

矩阵的对角线元素并不是大于非对角线元素。因而，每个区域内诸省市自治区的经济增长呈“流动
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性”特征（即β—收敛）。所以，由这两方面综合可知，中国地区实际人均收入具有条件β-收敛的现

象。但是，中国各区域间经济增长严重不平衡，贫富差距存在逐步扩大的证据。 

2 分区域的“俱乐部”收敛性分析 

自1978年我国贯彻执行“改革开放”的基本国策以来，各省市自治区经济获得了史无前例的发

展机遇、取得了举世瞩目的成就。然而，由于我国地缘经济因素、多民族文化背景因素以及中央和

地方经济政策等因素的显著差异，直接影响了中国各省市自治区经济增长水平的高低。可是，因为

一些省市自治区的经济同质性（如经济落后省市的多民族文化背景因素、东南沿海省市的经济开放

政策和中部地区的人口因素），使得一些省市自治区的经济增长呈现出共同线性确定性时间趋势。显

然，这种共同的线性确定性时间趋势的差异恰好证实了各省市自治区实际人均收入的“俱乐部”收

敛性。 

2.1 共同确定性趋势检验 

首先，本文利用Vogelsang & Franses(2005)中提出的共同确定性趋势检验（ 检验和 检验）
[21]来检验假设 

*F1
*F2

H0：β1=β2=…=βK； 

H1：β1、β2、…、βK不完全相等。 

其中，β1、β2、…、βK分别是K个检验式 

kitkit Ii,uty ∈++= βα ，k=1，2，…，K. 

的趋势效应系数。实际上，该零假设由K-1个约束条件组成，即，约束条件数q=K-1。 

对我国1978～2003年28个省市自治区的实际人均收入的自然对数序列3进行 检验和 检验

的结果如表1所示。 

*F1
*F2

表 1 共同确定性时间趋势项的检验结果 

*F1 检验 *F2 检验 

区  域 

约束 

条件数

Q 

*F1 2 临界值
★ *F  临界值

★ 

发达地区（8 个省市） 7 0.1458 59.32 0.1622 51.35 

较发达地区（13 个省自治区） 12 0.4066 79.17 0.2314 65.01 

落后地区（7 个省自治区） 6 0.0712 54.68 0.0811 48.39 

注：★在 0.95 的显著性水平下的临界值，见 Vogelsang & Franses(2005)的表 2。 

由表1的检验结果可见，由表1的检验结果可见，在95%的显著性水平下，28个各省市自治区实

际人均收入对数时间序列可以划分为三大类，即，将28个省市自治区分为三个不同的区域（按照时

间趋势效应系数的大小依次称为经济发达区域、较发达区域和落后区域）。并且，三个区域均不能拒

绝H0，即，每个区域中的时间序列都具有相同的确定性时间趋势效应系数。于是，可以应用面板数

据的随机效应模型 

itiit uty +++= αβα                            （1） 

Ni ,2,1, L= ； 25,1,0, L=t ；N=7，8，13. 
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估计每个区域的确定性线性趋势效应系数α和β的估计值，其估计结果见表2所示。 

 

表 2 三个区域共同的确定性时间效应 β和截距项的估计值 

 
 省市 个体效应 αi 省市 个体效应

αi 

截距项 α 时间效应 β 

北京 0.511174 江苏 -0.271557 6.099984 0.158096 

天津 0.310893 浙江 -0.261123 （30.7657） （75.5762） 

上海 0.905801 广东 -0.229224  

山东 -0.476320 福建 -0.489643  

发

达

地

区

(8) 

Adj. R2 0.9707 

河北 0.115439 湖北 0.113376 5.525426 0.142045 

山西 0.027902 湖南 -0.113109 （66.9996） （120.5479） 

辽宁 0.654024 广西 -0.306416   

黑龙江 0.393631 海南 0.099462   

安徽 -0.183108 四川 -0.234464   

江西 -0.192776 陕西 -0.198713   

河南 -0.175248     

较

发

达

地

区

(13) 

Adj. R2 0.9793 

吉林 0.326239 青海  0.138362 5.496397 0.132421 

内蒙古 0.174841 宁夏 0.099470 （48.41757） （96.99964） 

贵州 -0.488401 云南 -0.127777  

甘肃 -0.122735    

落

后

地

区 

(7) 
Adj. R2 0.9827 

 

 

 

 

由表2的估计结果可见，由于改革开放前的经济基础优势

口岸经济贸易和经济开发区优惠政策等共同因素的影响，在中

国东南沿海地区（即表2中的发达区域）的8个省市实际人均

收入对数序列中存在快速增长的共同线性时间趋势成份

6.099984+0.158096t。然而，对于改革开放前经济基础薄弱、

自然条件贫瘠的内陆多民族地区（即表2中的落后区域）的7
个省市自治区实际人均收入对数序列中只存在增长相对缓慢

的共同线性时间趋势成份5.496397+0.132421t；另外，中东

部较发达区域的13个省市自治区实际人均收入对数序列中存在的共同线性时间趋势成份

5.525426+0.142045t介于发达区域和落后区域之间，见图1所示。并且，发达地区经济增长的时间

、
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效应比较发达地区和落后地区分别高出1.6%和2.6%，即发达地区实际人均收入的自然增长率4比较

发达地区和落后地区分别高出约1.9%和3%. 

2.2 退势序列的稳定性分析 

为了说明中国28个省市自治区的经济增长呈现出三个区域的“俱乐部”收敛特征，必须检验各

个实际人均收入对数序列在退去共同的线性时间趋势成份后是平稳过程，这样，在退势前的原序列

中，线性时间趋势成份控制了退势平稳成份。 

利用 ADF 检验式 

t
p

i
d

iti
d
t

d
t yyy ερβ +Δ+=Δ ∑ = −− 11  

检验三个区域中分别退去共同线性时间趋势成份后的实际人均收入对数序列的平稳性，其中，

。检验结果见表3所示。由检验结果可见，28个省市自治区的实际人均收入对数

序列均为趋势平稳过程。 
( tyy t

d
t βα +−= )

由于实际人均收入对数序列的线性时间趋势成份控制了退势平稳成份，因此，中国28个省市自

治区的经济增长存在着“俱乐部”收敛特征。 

3 各区域的条件β收敛性分析 

由于各区域分别退去其共同线性趋势项后的序列 均系平稳序列，所以，它们具有“有限记忆

性”。这样，只要适当地选择“滞后期”就使得序列 在 t 期的取值只取决于其“一阶滞后”项的

值，而与“一阶滞后”项以前各期的值无关。于是，根据这种特性（“无后效性”），可以采用独立随

机增量过程（马尔可夫过程）分析法讨论各区域共同退势实际人均收入的收敛性。 

d
ty

d
ty

3.1 Galtonian 回归 

对于平稳时间序列，为了选择适当的“滞后期”使其时间序列在 t 期的取值只取决于其“一阶

滞后”项的值，而与“一阶滞后”项以前各期的值无关，Galtonian 提出了 Galtonian 回归，本文应

用 Hart（1995）改进的 Galtonian 回归法确定序列 的“滞后期”（或转移期限）[13]。 d
ty

首先，运行混合 Galtonian 回归（pooled Galtonian regression） 

( ) it
d

kt
d

kt,ikk
d
t

d
it yyyy εβα +−+=− −−  

k=1，...，12；t=1979，...，2003；t-k≥1978. 

对较发达地区 13 个省市自治区的数据进行混合 Galtonian 回归，其中， d
ty 是{ } 的中位值，回

归结果见表 4。 

N
i

d
ity 1=

由表 4 可见，对滞后期 k 分别为 1，...，12，所有混合 Galtonian 回归的效果均较理想。因此，

kβ̂ 是 βk的较好估计。 

其次，对任何 k（=1，...，12），再给出 βi的第二种估计
k

i
~β .即， 

k=1， i
i

ˆ~
1

1 ββ = ，i=1，....，12； 

k=2， 2
2

2
i

ˆ~ ββ =
i

，i=2，....，12； 

k=3， 3
3

3
i

ˆ~ ββ =
i

，i=3，....，12； 

图2 k=1,...,7时的均方差

0

0.002

0.004

0.006

0.008

0.01

1 2 3 4 5 6 7

...... 
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然后，对任何给定的 k（=1，...，12），计算 βi的两种估计值 iβ̂ 和
k

i
~β 的均方差 

( )
k

~ˆ

ASE ki

k
ii

k −

−
=
∑
=

13

12 2
ββ

   k=1，...，12. 

计算结果见图 2 所示。 

表 3 三个区域分别退去共同线性时间趋势项序列的单位根检验 

省市 滞后阶数 ADF统计量 省市 滞后阶数 ADF统计量 

北京 1 -2.4369** 江苏 1 -2.4126** 

天津 3 -2.9235*** 浙江 3 -2.5569** 

上海 1 -2.1899** 广东 1 -1.7230* 

发

达

地

区 山东 1 -2.4369** 福建 1 -2.4126** 

河北 1 -1.8738* 湖北 1 -2.6713*** 

山西 1 -2.9235*** 湖南 1 -2.5569** 

辽宁 1 -2.6881*** 广西 1 -2.1866** 

黑龙江 1 -2.1742** 海南 1 -1.9235* 

安徽 1 -2.5288** 四川 1 -2.6059** 

江西 1 -2.9989*** 陕西 1 -3.9111*** 

较

发

达

地

区 

河南 1 -1.8596*    

吉林 1 -1.9396* 青海  1 -2.8260*** 

内蒙古 1 -1.6621* 宁夏 1 -3.1580*** 

贵州 1 -3.3565*** 云南 1 -1.7043* 

落

后

地

区 甘肃 1 -2.8692***    

注：*、**和***分别表示时间序列在 10%、5%和 1%的显著性水平下拒绝存在单位根的零假设，

ADF 检验的临界值分别为-2.6649、-1.9559 和-1.6231。 

表 4 较发达地区混合 Galtonian 回归结果 

k kβ̂  t 值 Adj.R2 N k kβ̂  t 值 Adj.R2 N 

1 0.9848 137.3478 0.9824 325 7 0.9885 122.4976 0.9832  247 

2 0.9864 134.892 0.9826 312 8 0.9903 118.9779 0.9832  234 

3 0.9839 131.453 0.9824 299 9 0.9869 114.5125 0.9829  221 

4 0.9879 131.0058 0.9831 286 10 0.9849 108.6554 0.9848  195 

5 0.9888 127.6646 0.9830 273 11 0.9848 103.0065 0.9815  182 

6 0.9875 124.8899 0.9831 260 12 0.9812 97.2679 0.9808  169 

最后，由图 2 可见，当 k=4 时
4

i
~β i均是 β̂ =4ASE的较好估计，i=4，....，12（ 0.0002）。所以，

确定序列 的“滞后期”为 4，即序列 的与 5 年前的数据无关。 d
ty d

ty

3.2 计算马尔可夫转移概率矩阵 

本文分别以前面讨论的三个经济区域 1978-2003 年实际人均收入的退去共同趋势序列为样本，

将状态空间分为 3 个子空间，使每一个状态所包含的样本数基本大致相等。这里只介绍经济较发达

区域（13 个省市自治区）的分析结果，对于其他两个区域类似结论依然成立。使用 Matlab 编程计
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算，状态空间的 3 个子空间为[-0.3950, -0.0855]、[-0.0855,0.0523]和[0.0523,0.416]，分别表示 3
种实际人均收入水平。马尔可夫链的 1 步转移矩阵[17]P(1)为表 5 所示。  

表 5 马氏链的 1 步转移矩阵 P(1) 

 Ⅰ Ⅱ Ⅲ 

Ⅰ 0.42151 0.22965 0.34884

Ⅱ 0.34921 0.2619 0.38889

Ⅲ 0.20354 0.48673 0.30973

遍历值 0.32171 0.32986 0.34842

以该矩阵的第二行为例，第二行表示一个省市初始（t 期）实际收入水平在第二种状态（即 落

在区间[-0.0855,0.0523]内）的条件下，经过 4 年（即 t+k 期）仍处于第二种状态的概率是 0.2619；
上升到第三种状态的概率是 0.38889，下降到第一种状态的概率是 0.34921.其它各行以此类推。 

d
ty

另外，根据切普曼-柯尔莫果洛夫（Chapman-Kolmogorov,C-K）方程，还可以得到 n 步转移概

率矩阵 P(n)，即 P(n)= P(1)n，见表 6。 

表 6 马氏链的 4 步转移矩阵 P(4) 

 Ⅰ Ⅱ Ⅲ 

Ⅰ 0.32179 0.32983 0.34838

Ⅱ 0.32167 0.32996 0.34837

Ⅲ 0.32169 0.32979 0.34852

由转移概率矩阵的定义可知，矩阵的对角线元素反映了实际收入水平的“延续性”，对角线元素

的值越大，实际收入水平随时间变化的可能性越小；而每一行非对角线上元素之和反映了实际收入

水平“流动性”的强弱。从表 5 的马尔可夫链 1 步转移矩阵 P(1)可知，初始处于任何一种状态的实

际人均收入均具有较强的“流动性”，其中，处于第二种状态的实际收入水平向上流动的能力高于向

下流动的能力，而第三种状态向下的流动性强于它的“延续性”。并且，表 6 的 4 步转移矩阵 P(4)
也表现出较强的“流动性”。所以，无论是经过为期 4 年的短期发展，还是经过 16 年的中长期发展，

实际人均收入处于较低状态的经济体均以较高的概率转移到较高水平的状态，相反，实际人均收入

处于较高状态的经济体均以较高的概率转移到较低水平的状态。因此，在较发达的 13 个省市自治区

中，退去共同趋势的实际人均收入呈现出绝对 β-收敛的特征。实际上，本文发现其它两个区域也存

在着类似的现象。 

4 结论 

综合上述经验分析，本文发现按照确定性线性时间趋势项可以将 1978～2003 年 28 个省市自治

区划分为三个不同的区域（分别称为经济发达、经济较发达和经济落后区域），经济发达区域的确定

性线性趋势项具有较高的截距项和时间斜率。另外，28 个省市自治区的经济增长存在着“俱乐部”

收敛特征，并且，各“俱乐部”间的经济差距不断扩大。 

每个区域各个省市自治区实际人均收入对数序列退去其共同趋势的序列均是平稳过程。对一定

的滞后期（或转移期限），由马尔可夫转移概率矩阵可知，无论是经过为期 4 年的短期发展，还是经

过 16 年的中长期发展，实际人均收入处于较低状态的经济体均以较高的概率转移到较高水平的状

态，相反，实际人均收入处于较高状态的经济体均以较高的概率转移到较低水平的状态。因此，在
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各个区域的省市自治区中，退去共同趋势的实际人均收入呈现出绝对 β-收敛的特征。 

综合上述两方面可知，尽管，中国地区实际人均收入具有条件 β-收敛的现象。但是，每个实际

人均收入序列中，线性时间趋势成份控制了退势平稳成份，所以，中国地区经济增长严重不平衡，

三个区域的贫富差距存在逐步扩大的证据。需要积极调整区域经济政策，才会缩小地区之间的经济

差距。 
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An Empirical Study on the Unbalance China Economic Growth 
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Abstract: In this paper, the methods of testing for common deterministic trends，Galtonian regressions and Markov 

chains are used to investigate the convergence of per capita income across 28 provinces in China. The first key 

finding is that 28 provinces are classified into three regions according to the common deterministic trends and that 

series of per capita income for the developed area has bigger common deterministic trend intercept and slope than 

under-developed regions. Therefore, The economic growth is belong to club convergence across 28 provinces in 

China. The second key finding is that these per capita income series of de-trending the common deterministic 

trends are stationary and they take on the character of  absolute β-convergences. The economic growths present 

conditional β-convergence across 28 provinces in China. But the regional economic development is serious 

unbalance across the three areas in China, the gap between the poor regions and the rich ones is extend 

progressively. 
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1 在对应不同均衡值时，经济增长率与偏离均衡程度成正比的假说。 
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