
《数量经济研究》2006 年 3 期 
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摘要：对基本理论和数据的依赖框定了计量经济学的发展，而实验经济学具有可控性、可重复和可观察性等特

点，试图开辟检验基本理论假设和获取数据的新途径，能够更深入地认识数据品质及其对经济计量分析的影响，

有望更好地解决经济数据的交互性、共线性、隐相关性和不可重复性等问题，提升数据品质。 

关键词：实验经济学；经济计量学；数据品质；中国经济理论 

中图分类号：F224.0         文献标识码：A 

 

 

现代经济学的显著特征之一是基于计量经济学1的实证分析方法的广泛而有效的应用，特别是近

年来微观经济计量方法所取得的成功又使当代经济理论的发展进入了一个崭新的阶段（Heckman, 
2001；Wooldridge, 2002），与此同时也使经济理论与现实的联系和定量分析对数据的依赖性等方面

的问题更加突出，模型设定误差与数据误差的交叉混杂更为严重。现实经济的特殊性表现为数据的

异质性，由于微观主体行为的交互性、经济运行的多变性，导致经济数据的来源与构成愈加复杂，

这为基于同质性数据的经济计量学的发展设置了一些难以逾越的障碍，本文的目的在于从实验经济

学这一新的角度，试图更深入地认识和探讨数据的品性、质量等特征及其如何提高经济定量分析的

有效性。 

1 经济计量方法的基本问题 

经济计量学，或广义的经济定量分析学科群，是经济学、数学和统计学的交叉学科，是建立在

现代经济学理论框架内和（随机）数学理论基础之上，而且要借助计算机等现代科学工具得以实现。

一般认为，经济计量模型结构识别、参数估计与假设检验等方法是其核心内容，而将所依赖的经济

理论和数据作为前提条件。于是，在进行经济定量分析研究时，始终存在着两方面的基本问题：一

是经济理能否论与实际研究对象相吻合，即模型设定方面的问题；另一是经济数据能否满足定量分

析处理基本要求，即数据品质问题。若模型结构能合理地表现经济运行内在规律，统计学意义上的

对数据品质的要求就成为影响经济定量分析有效程度的决定性因素。数据是否真实地记录了现实经

济状况，是否满足模型设定时对数据的基本要求，利用这些数据估算参数能否使模型很好地反映经

济变量关系和运行变化规律？这就要遵从基本理论中一些隐含的假定，如主体行为特征同质性（理

性人及相关假设）、现实经济的结构稳定性和时间一致性（用历史数据和信息建立相应模型能解释现

实和预测未来）等都被默认为是事先给定或得到许可的。 

1.1 基本模型设定 

无论是线性或非线性的，还是静态或动态的，可将经济计量模型概括为如下的一般形式： 

εβ += ),(XFY      … … … …  （1） 
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其中Y 是表示产出结果或经济现象的被解释变量， ),,,( 21 nxxxX L= 是表示投入要素或影响因素

的解释变量； ),,,( 10 nββββ L= 是模型参数；ε 是外生干扰项，通常情况下是服从特定分布函数

的随机变量，如 ；函数关系（模型类别）),(~ 2σμε N ),( ⋅⋅F 反映变量关系、经济系统的结构和变

化规律，如C-D生产函数类 Y 公式（1）最简单的表现形式是常用的线性回归

，即
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εβββ ++++= nn xxY L110 （还可扩展考虑多个被解释变量的联立方程组）

2。若考虑系统结构的动态性或比较动态结构，则有： 

εβ += ))(,( tXFY tt           …  …  …  …  （1’） 

            或： εβ τ += − )),(,( ttt YtXFY       …  …  …  …  （1’’） 

公式（1’’）中的τ 为一个单位时期。 

公式（1）中第一项是依据经济理论构建的数学模型，它能否很好地反映经济实际运行状况取决

于经济理论对研究对象的适应性和数学工具所提供的可能性，一旦设定在定量分析过程中就是相对

稳定的，即默认了在一定时期内的结构一致性假设；第二项概括了由随机干扰等因素的综合作用与

影响，主要运用数学和统计学的分析技术与方法，依据误差最小原理和极大似然原理进行参数估计

和显著性检验等。由于是在既定的理论范式、框架和体系内展开定量分析，误差分析是相对于依据

理论构建的特定模型而言的，如此掩盖或忽略了由微观主体的变异性导致的异质性数据的可选择性

及其对计量分析结果的影响（Heckman，2001），将不同类型的随机扰动和系统偏差等误差因素混

为一谈。这是计量经济分析中最为薄弱的环节。由于经济理论应用范围和数学表现形式都有一定的

局限性，基于统计原理与方法的经济计量学擅长于研究揭示总体规律和一般趋势性问题，失灵于对

突发和异常现象、转折点等骤然变化的临界状态的解释和预测，而转型期的中国经济往往是受后者

的影响更大，这就需要更高品质的数据和对经济理论基本假设是否符合中国实际进行检验。 

在新古典经济学框架中，微观主体的个体行为和相应时期内部分因素的波动都不足以影响和改

变经济结构基本类型，因而公式（1）中 ),( ⋅⋅F 在分析解释现实和预测未来变化中具有内在的一致性

或不变性。但就中国的经济情况来说，诸多经济因素的变化难以测度。如：人们现实选择行为的理

性程度能否满足相应要求以及不同社会群体利益诉求的异质性；商品、资本、劳动力市场上非经济

因素等外生力量经常性和大力度的干预，政府与微观主体的关系以及市场运行机制，统计口径和方

法的改变与调整等，甚至是直接对数据的变动（一次经济普查对经济总量的修正达 10%以上）；特

别是在我国改革开放近 30 年的发展历程中，由于经济体制和增长方式的转变，经济结构的优化升级，

对外开放逐步扩大和国际环境显著改善，这些对经济增长数据品质的影响决不可以忽略不计。又如

能够近似反映经济增长变化的函数类型又不止一种，有单因素或多因素的线性函数、指数增长函数

和生产函数类，更不用说模型类型相同但参数不同的情况。若 ),( ⋅⋅F 和 ),( ⋅⋅G 都是近似反映现实经济

的两个备选模型，相应的参数估计分别为 Fβ 和 Gβ ，如何考察 |),(),(| GF XGXF ββ − 的变动特点

和界限范围。模型结构刻画了经济因素或变量之间的相互关系，而变量和模型类别的选择依赖于经

济理论。理论与形成背景密切相关，某种环境中生成的理论在其他环境中是否适应，经济理论对基

本行为特征的抽象假设是否具有普适性，由此可能造成理论与现实的系统偏差，而经济定量分析是

在跳过这一问题的情况下进行的（未通过理论体系的无偏性检验）。这些模型结构的辨识和选定仍只

能靠经济理论来完成，但由于现代经济学基本理论假设在中国环境中的适应性这一最基本的、首要

的前提性检验没有完成，而只能将由此引起的误差笼统地归入随机误差，这势必降低经济定量分析

方法的效度。 

1.2 误差分析 

理论依据（经济学与数学）和数据支持对经济计量分析是缺一不可。基本模型类别设定之后，
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数据就成为决定性因素。社会经济活动中产生的数据更多地包含了人的主观因素，这类数据难以完

全用数学和统计学处置手段与工具解决。一般而言，人们主要是从两方面来考察分析误差的来源与

构成，大致上可将总的数据误差 TErr看成是系统偏差 SysErr和随机误差 StoErr之和，即 

            )()),((ˆ)( εβ rrtorrysrr ESXFESYTE +=   … … … …  （2） 

对于实际问题，严格的误差分离是一件非常困难的事情，现行的理论与方法无法处理和检验理论与

现实的偏离造成的系统偏差，因而上式仅是一个理论定义式。通常情况下的经济计量学检验，大都

是统计意义上的假设检验，主要是针对随机误差分析处理，在给定置信标准下的接受或拒绝原假设。

而对由于经济理论与现实不符导致的模型选择不当和数据失真等造成的系统偏差或异常，弄清误差

究竟来源何处仍未有规范有效的处理方法，也就不可能有效地检验、纠正和消除。迄今为止，并没

有发现有效地估计和消除非随机偏差（模型与现实的差距）的方法，即误差构成公式（2）中的第一

项。经济计量学的基本问题在于它未能提供处理方法以检验和消除理论的系统偏离所造成的误差，

不能缓解由此导致的在研究工作中对数据的过分依赖。 

按传统的观念和视角、在现有的理论框架内，考察模型结构的时间一致性，不仅在样本时段，

而且在外推延伸的预测时段，都能用公式（1）中的 ),( ⋅⋅F 来表示现实经济影响因素内在联系和运行

规律，或在可接受范围内是可近似替代的。比如用经济计量学方法研究我国城乡居民消费问题，无

论是绝对收入假说、相对收入假说，还是持久收入与生命周期假说等任何一种收入消费理论，都是

针对相应的经济环境而言，建立在消费者遵从理性选择等假设的基础之上的。缺乏对最基础层次的

假设和大前提的真伪进行有效性检验，而仅仅是对次要的或次级层次的假设进行检验，不可能不让

人们对定量分析方法和所得结论产生怀疑。欲使经济计量方法更加有效，必须考察所依赖的理论基

础整体上与现实环境的一致性，这是一个根本性问题。对同一经济问题，通过局部的、时段上取样

得到的两组样本 ，（或更多组），相应地估计出两组不同的参数 和建立起两个不

同的模型 与 ，如何判定两者之差

)2()1( , XX )2()1( ,ββ
),( )1(βXF ),( )2(βXF ),(),( )2()1( ββ XFXF − 的性质和大小并

与随机误差比较，可将这类问题称为平行性检验。如果说不存在理论上的系统偏差，那么在经济计

量学检验意义上 ),(),( )2()1( ββ XFXF − 应该同时接受或同时拒绝同一标准的检验。但历史的不可

重复性导致数据获取的不可重复性，所以，经济计量方法不可能进行无系统性偏差的检验，如此突

出了历史数据的重要性。如对我国资本市场的实证分析：究竟是弱有效、半强有效还是强有效，甚

至说无规律可言可循等结论不一（李文军，2004），有关争辩至今尚无定论而且恐怕今后相当长时

期内不会有定论。 

2 实验经济学的兴起和主要特点 

实验经济学是 20 世纪后半叶迅速发展起来的经济理论分支，近年来成为经济学最活跃的前沿领

域之一，其与行为经济学联袂将心理学原理和实验方法引入经济学研究（Smith，1962；Kahneman, 
2003），对新古典经济学构成了强烈的冲击和挑战，影响深远，也引起了我国经济理论界的广泛关

注和极大兴趣。 

2.1 实验经济学基本特征 

实验经济学，或者说是经济学实验方法，是经济理论研究中实验方法的规范、系统和广泛应用

（王国成等，2005），具体说来就是在设定的实验环境（实验室、现场或实地测试）中对特定经济

现象和问题，通过控制条件进行重复实验、观察实验者行为和分析实验结果，揭示决策行为动机和

结果的相互关系及传导机制，以此检验、比较和完善经济理论并提供决策支持的一门学科，因而也

可以说是实验室里出的经济学。经济理论的实验不可能刻意复制出现实经济的运转过程，而是允许

模拟出不同的环境和场合，以便于实验者能够在设定的环境中观察人们不确定的价值观、行为选择

及其与环境之间的相互作用，尽量使所得结果在离开实验后仍能符合实际。尤其对于不确定的事件，

人们的偏好属性很难用标准的理论解释（Kahneman & Tversky, 1979；王国成，2005a），而实验经

济学在偏好诱导（preference elicitation）方面有成功的实验案例（Smith, 1987）；并通过可控的实
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验能够很好地建立要分析的变量之间的因果关系予以研究，这是其他研究方法包括经济计量方法无

法做到的。 

实验经济学的兴起有三个方面的理论来源：其一是伯努力(J. Bernoulli)发现的彼得堡悖论，经阿

莱悖论传承，传至卡奈曼将其发扬光大，主要研究不确定条件下的决策问题；其二是厂商理论大师

张伯伦通过对市场模拟研究均衡条件和结果的关系，得其高徒史密斯信奉并潜心研究数十年，终于

立下了实验经济学的门户；其三是博弈论的形成发展，尤以重复囚徒困境实验名声远扬。时至 21
世纪初，实验经济学得以诺贝尔授奖的强力推动，迅速被更多地了解、接受和广泛应用，展现其有

利的应用条件和诱人的发展前景（葛新权、王国成，2006）。开展实验经济研究，要满足五个基本

条件（Smith, 1962；1987），依此设计出与实际情况挂钩的实验以更好地分析问题，即： 

（1）利益偏好的非饱和性(non－satiation of preferences)，也就是获利越直接越多，越能表现

真实的行为方式（如直接发放现金）； 

（2）显著性(saliency)，个人获得的报酬与他们在实验中的行为表现和决策明确挂钩； 

（3）支配性(dominance)，要求尽可能消除所有影响实验进行的主观故意； 

（4）隐私(privacy)，要求每个参与者所收到的信息只是关于个人的回报表，避免相互沟通和相

互影响，以保证每个人的决策都是独立做出的； 

（5）平行性(parallelism)，要求实验所得到的结论能在其他实验室重复实现，更重要的是所得

到结论也能在非实验环境下的真实世界(条件与实验室的相似)中成立。 

被称为实验经济学之父的 Smith 教授，系统地总结了他们多年来开展实验经济学工作的经验教

训，概括出经济学实验三要素：环境、规则（可控变量）和参与者的可观测行为（Smith，1982；
1987），阐述经济学实验方法至少能在七个方面发挥作用：检验或区分理论；探讨理论失效的原因；

为建立新理论奠定经验规则；比较基础环境；比较运行规则；评估政策建议；和在实验室里模拟制

度（政策）设计（Smith，1994）。这些也就是我们常说的：检验创建理论、政策分析模拟和辅助企

业决策三个方面。如此，在经济学研究中能借助实验方法生动形象地再现复杂的实际经济现象，使

抽象的理论具体化和可观测检验（王国成，2005b，2005c）。 

通过经济理论研究认识现实世界，分析研究诸因素、现象和结果的特质，它们之间的联系和变

化规律，解释预测，有三种最基本的方式类型和模型方法： 

（1）理论模型，用专业术语（以人类自然语言的文字方式）表现； 

（2）数量模型，主要以数学符号和规则（或形式化语言）表示，数据，在更高的抽象层次上对

经济问题进行研究和实证分析； 

（3）实验模型，以实验室模仿或现场实地测试、构建、浓缩或再现真实经济，是有可能从根本

上检验经济理论的一种方法。用实物环境替代了数理模型 ),( ⋅⋅F ，直观感觉强化了解释力和说服力。

由此可见，实验经济学至少是方法论意义上的一种突破。 

2.2 对传统定量分析方法的拓展 

实验经济学推广了传统定量分析方法。一般而言，经济计量学是在接受经济人等一系列基本行

为假设的理论框架内显现其有效性，具体说来是先根据理论设定数学模型 ),( ⋅⋅F ，通过拟合样本数据

估计模型中的未知参数，并进行一系列相关的假设检验。其中的逻辑关系和关键点是，假定在描述

和界定的环境中可事先认知和辨识某种经济规律，要估计的只是这种规律内含的参数（也包括动态

结构模型中的参数），进而对经济现象和问题作出“合理”解释。这里，存在着两方面的问题：一是

由于经济环境的变化，所设定的经济规律是否仍能很好地反映现实，从而导致解释现象时的偏差；
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二是即使所设定的规律是符合实际的，但用不同的样本拟合将得到不同的参数估计值，结果对现象

的解释就会不同，甚至差异很大。而实验经济学不用事先设定模型，通过构建实验环境、控制实验

程序来替代，是借助实验来认识经济现象，从而揭示人心理行为的差异对经济现象和决策的影响（实

验经济学也明显有别于系统动力学和仿真模拟等定量分析方法，见葛新权、王国成，2006）。实际

中，对任何一项经济决策来讲，决策者不仅遵从自身利益导向等经济规律，也受他自己的心理、情

绪、态度等影响，还要受其他决策者的心理、情绪和态度的影响，还受利益相关各方识别、收集、

拥有、加工与使用信息的能力（概括为决策能力）差异的影响。不考虑决策主体的行为特征（或只

是将其假设为外生给定的），那么仅按所谓的经济规律进行决策，失误的可能性是非常大的。然而，

实验经济学却能通过实验把这两类问题一并解决。虽然现阶段的实验经济学有较大的局限性，但它

基于主体、借鉴心理实验的原理和方法，承袭利用数学模型推理、计算机等有效分析工具的优良传

统，能够在一定程度上弥补经济计量方法的不足。通过实验环境的构建、实验设计和控制实施，尽

可能使主体在实验环境中的行为与现实行为取得一致，在更大程度上、以另一种表现方式揭示了经

济行为的异质性（王国成、黄涛、葛新权，2005）。传统方法缺乏理论无偏性检验环节，未能解决

理论与现实是否一致等方面的问题，而实验经济学直接在实验环境中研究主体行为，跳出了既定理

论框架的束缚。虽然其中也存在实验环境与真实环境是否一致的问题，但由于大量可控的重复实验

和真实环境中的实验设计与数据获取，能在很大程度上消除实验环境与真实环境的差异造成的偏差

（即将理论与现实的系统偏差转化为小现实与大现实的差异）。此时，实验方法所产生的数据更符合

随机理论的假设和数据处理的要求。实验经济学由于重视基本行为特征与假设的一致性，在环境描、

实验设计、实施和控制方面有更高的要求，由此带来较高的实验成本，会使它的发展和应用受到一

定限制。 

由此可见，实验经济学的兴起，又一次说明经济分析方法或者是更深入，或者是更广泛地在不

断发展，而经济研究中的实验方法就能在广泛意义上弥补传统方法之不足，开辟了获取高质量数据、

有效分析现实经济问题的另一条可行途径。总之，已有的定量分析方法都是在经济主体行为规范既

定的前提下，以特定模型代表的经济运行规律和历史或现有数据对现象进行分析，而实验经济学的

理念和做法是，尽可能获取与现实环境一致情况下主体的真实行为，并以此为基础研究经济活动和

决策规律，在所依赖的经济理论基础和数据获取方面都有所突破（王国成，2005c）。概括起来说，

实验经济学至少在以下几方面对经济定量分析理论与方法方面加以扩展： 

（1）减少对已有理论的依赖性，在检验基本假设和验证研究结论的基础上发展理论； 

（2）从被动地等靠数据到主动地产生获取数据； 

（3）从注重普遍性的总体数据到注重个体差异的微观数据； 

（4）从基于经济运行现象和结果到基于自适应主体（Self-adaptive Agent）的行为过程。这就

是实验经济学与传统理论和方法的本质区别，也是实验经济学蓬勃发展的根本原因。 

3 经济数据品质分析 

数据品质是指数据为了满足特定需要应具有的特性和质量。无论是哪一类模型和分析方法，反

映客观事实的数据都是必不可少的。经济计量分析技术与方法的发展，提出对经济计量模型的分层

级检验和提高了对经济数据品质的要求（李子奈、叶阿忠，2000）。然而，这种做法是在逐级进行

经济意义、统计学、计量经济学和延伸的拟合预测检验的同时，也默认地接受了处于更基础层面的

假设：建立理论所依赖的基本假设与现实环境的一致性（事先接受了理论无偏性假设），和能够获取

真实合理地反映经济现象与运行结果的数据。下面从数据与经济计量分析的一般关系、检验数据品

质的基本方法等方面探讨数据品质对定量分析结果的影响，并对我国的数据建设提出若干建议。 

3.1 数据品质与计量分析 



《数量经济研究》2006 年 3 期 

通过数据和定量分析揭示经济运行规律，是认识真实经济世界的一种有效方法，同时也必然对

数据的质量和定量分析方法的科学性及相互之间的内在联系提出相应的要求。若缺乏对数据质量的

检验，就好像“巧妇难为无米之炊”，原料品质不行，而且不可替换，再好的烹饪大师和厨具条件也

难以做出上等佳肴。 

客观上经济数据大都具有互为因果的交互性、解释变量之间的共线性和非参数形式的隐函数模

型结构等属性，而传统定量分析方法无法突破和消除这些局限性。对于如下形式表示的变量之间的

关系： 

            0)),(),(),(( =YXXYYXF ε   ……  ……  （3） 

不易表达成公式（1）（或（1’）、（1’’））所示的解析形式。基于新古典理论的经济计量方法，用外生

给定的方法寻找分析起点，回避交互性、共线性和隐函数性等问题。于是，像定义在商品集上的偏

好序关系、风险态度、时间价值、技术水平等假设都需要预先给定，因而难以解释和处理新经济增

长理论中技术进步内生化的问题。虽然经济计量学的新进展也在不断地放宽约束限制条件，但难以

取得根本性突破。实际数据是诸多因素综合影响的结果，在现有的理论框架中，很多因素的影响方

式和程度是不可能明确和确切地表示出来。特别是对类似于 )( ),( ijjjii sSssSs == 的交互行为情

况（i 和 j 为博弈局势中两个不同的局中人——player， 分别为各自所选择的策略），若在传统

理论框架内和沿用原有分析方法，是难以量化处理博弈论所刻画的策略型行为或交互行为（互为因

果现象和相互依存关系）这类广泛存在且有显著影响的现象。 

ji ss  ,

实验经济学（与行为经济学联袂）的形成动因和主要功能之一是检验经济理论，尤其是逐一验

证基本行为假设，如风险态度、偏好稳定性、效用价值、市场竞争、信息和制度规则等对决策行为

的影响（Smith，1982，1987，1994；Kahneman, 2003）。由于我国的经济环境并不是原发和培养

现代经济学的土壤，理论的系统偏差和数据的复杂性并存，那么就更应该注意到：进行经济定量分

析，必须要通过第一层次准则的理论无偏性检验，即检验最基本的行为假设的合理性和建立模型所

依据的理论与实际研究对象的符合程度，不能凭经验、按习惯和随“大流”，更不能靠想当然。既要

注意实证分析的基础理论与现实的关系，还要看采用什么样的数据才算符合基本要求，数据标准不

仅要进行常规的经济理论准则、统计学和计量经济学检验，而且要充分考虑数据的采集和信息来源

渠道，注意避免“garbage in，garbage out”。若对这两方面考虑的不充分，任何高深、先进的定量

分析方法都不足以收到良好效果，甚至会南辕北辙。 

由于历史不可能原样复制，按现行的统计口径和方法，得不到平行数据，也不会是严格意义上

随机抽样获取的数据。迄今为止，经济计量方法并没有明确的平行性检验的要求和做法，采用的逻

辑和方法是相对最小化和类比检验，即对于不同国家的经济总体、不同类型的事情和问题多次运用

同类方法，如此做法对理论和方法有一定的贡献，但对解释现实问题来说，是必要的但不是充分的。

而平行性检验就是要看来自同一总体的两组不同的样本值，在相同的标准、方法和程序下进行假设

检验，要么都接受，要么同是拒绝原假设。未通过平行性检验，公式（1）中ε 是随机误差的假说就

难以成立。这对要检验的命题或假说，逻辑上讲也只是一种必要性而非充分性的检验，仅意味着相

对这一组样本值来说没有被证伪，但决不能说明由此已被证实。而实验经济学能够进行平行性检验，

在同一次实验中设计多个平行选择项加以验证，又经过由不同的受试着参加、在不同实验室的多次

反复实验加以强化。而且实验室环境与真实环境的差异和两种环境下主体行为的差异是可直观感受

的，并能控制在一定的范围之内。这些并不像经济计量方法那样严格地受数据限制。 

3.2 系统偏差检验 

理论无偏性检验，就是要首先通过理论与现实是否存在系统偏差的显著性检验（即系统偏差的

检验，Test on Systematic Warp），或者说是某种环境下形成的理论在另一种环境中的适应性问题，

这也是一种平行性检验（Econometrics Testing of hypothesis about parallelism）或一致性检验，通

过这类检验可在一定程度上消除对理论适应性的疑虑和担心。可通过三种方式进行平行性检验：能
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够获取平行性数据3的重复检验；数据越多、信息容量越大，在概率意义上误差就应该越小、精度越

高；样本长度相等的时间序列数据，或者是用等量的新信息的加入替换进行显著性检验（详细的数

理推证将另行撰文专门论述）。如似然估计对信息的依赖表现为估计精度与样本容量成正比。传统计

量方法的逻辑只是亡羊补牢或矮子队里选将军，在原有框架中仅从模型设定和分析方法上改进，收

效必然是极其有限的，而只有从基础理论和数据获取方法等方面实现认识上的转变，才可能找到从

根本上消除系统偏差的途径和办法。 

理论能否有效地解释现实和预测未来，取决于基本假设是否合理，这就需要进行相应的显著性

检验，或者是靠大量的多方面的实证分析，或者是检验作为理论基础的基本行为假设，而后者是比

较可行的。偏好顺序、风险态度、理性选择和价值取向等一系列基本行为假设，在现代经济学中作

为理论起点是预先给定的外生因素或公理化条件，如此未能考虑主体相互之间及其这些因素与外界

环境的交互作用，也就解决不了基本行为特征的演进变化问题，直到近年来才出现关注行为选择内

生化的趋向（Kahneman，2003）。在现代经济学的发祥地尚且如此，更不用说在主体的选择的自主

性和理性程度等方面，存在着在具有较大差异的不同环境中是否符合主体行为特征表现出来的适应

性问题，就更需要对基本行为进行假设检验。如果没有通过第一层次的检验，那么无论第二层次的

假设检验方法如何先进、做了多少工作，都只能说明是在第一层次已偏离的轨道上的接近，而不能

说明与现实有多么接近。这就像学生做作文文不对题，无论文笔多好，素材多丰富，但紧扣主题的

目标未达到，其他的也就无从论起。这只能说是下笔千言，离题万里。逻辑推理中有大前提和小前

提之分，经济理论的假设检验也必然要分层次进行。而在经济理论研究和经济计量分析中，环境描

述、行为假定和数据品质就是最基础层次的前提假设，必须要有适当的方法进行和通过假设检验，

否则的话无论第二层次的误差标准再精确，10%、5%或 1%，也都是不可置信的，因为在上一个层

次可能就已经偏离了 20%、50%甚至 100%。 

3.3 数据瓶颈 

现代经济学是以在特定的环境和历史背景下抽象出的基本行为假设为基础构建的，而我国微观

主体行为特征与市场机制与这类环境相去甚远，无论是一般商品市场、资本市场，还是人力资源（劳

动力）市场，都是如此。在经济研究中我们一方面提倡实证分析，另一方面明显感受着不断增大的

数据瓶颈制约。特别是当前劳动就业市场供求矛盾突出，有关就业率的数据既是反映经济总体特征

的重要指标、宏观调控的主要手段之一和重要依据，也直接影响到人民的生活水平和社会稳定。然

而，我国反映劳动市场的就业总水平、质量、结构和效率等方面的数据还远远不能满足经济定量分

析的需要；微观活动主体的数据更是奇缺，未能建立反映个体消费者、企业和不同利益群体行为特

征的指标体系和数据库，难以从微观主体角度对潜在风险进行科学分析和有效规避。若缺乏对这一

基础环节的足够重视，就好像在沙滩上建大楼，给人一种岌岌之危的感觉。 

在市场元素活跃、运行机制相对健全完善的背景下产生的经济数据，比较接近随机取样的要求；

而在中国以政府为主导的市场化改革环境中产生的数据，与随机抽样的要求和条件差距较大。因而，

在较发达的市场经济国家如理论无偏性和数据的随机性等最基础层次的检验是默认通过的，具有一

定道理，但像中国这样的发展中国家，主体行为方式的差异、经济结构的明显变动等，如果忽略平

行性检验就埋下了许多潜在风险，所得结果对现实问题的解释力和置信度必然是大大折扣的。特别

是在我国现实经济的运行中，由于某种特殊的需要和费经济因素的干预，数据失真、扭曲和缺失等

数据缺陷形成了经济定量分析和经济理论研究的“数据瓶颈”，尤其是市场微观层面的数据不齐备，

信息要素的市场作用发挥得不完善、流通不畅，以至能拿到什么品质的数据，才能做出什么档次的

研究成果。而由此造成的误差明显大于检验标准许可的误差范围，再先进的检验工具和方法也无济

于事，或者导致因小失大、于事无补。若要更好地掌握现代经济分析方法，更有效地与世界对话交

流和实现国际接轨，就必须正视“数据瓶颈”问题，积极采取措施解决和消除瓶颈制约。 

要解决“数据瓶颈”问题，至少要：（1）重视对数据品质的分析，加强数据属性等基础环节的

检验，发展平行性数据等检验方法，健全标准、拓广检验领域，要进行包括理论无偏性在内不同层
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次准则的检验，切实提高数据品质和有效利用率；（2）借鉴实验经济学中数据的收集和分析方法，

拓宽数据来源渠道和产生方式，多管齐下、多种方法并用，真正获取随机意义上的平行数据；（3）
一切社会经济活动都是形形色色主体行为的结果，因此，有必要细化数据分类，增加数据种类和针

对性，特别是基于主体的行为数据，如各种类型主体（利益群体）的信誉记录和在重大事项中的决

策表现等。 

结 语 

随着对主体行为特征和经济运行规律认识的逐步深化，以及更加先进和优越的分析工具的不断

出现和应用，经济定量分析对数据来源与品质提出了更高的要求，应更加注重经济数据在理论上的

同质性与现实中的异质性之间的差异。我们在数据品质研究方面的差距或许要比在理论方法与技术

手段方面的差距更大，必须高度重视数据能力建设，这是决定今后数量经济学发展前途命运的基础

问题。实验经济学基于微观主体的研究方法，试图在经济理论基础和基本数据建设方面开辟新的途

径，弥补传统方法之不足。实验经济学的异军突起和蓬勃发展，带给我们许多有益的启示，更加开

阔的视野和不断丰富的方法，会使研究结论更加令人信服，明显提高对现实的解释度和对未来的预

测力。 
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Abstract: It is hopeful for experimental economics to relax two key restricts existed in the developing of 

econometrics from both the basic hypothesis of economic theory and data, because there are some characters of 

controllable, repeatable and observable with experimental economics. In this paper, from the perspective of 

experimental economics, it is explored for us how to acquire and deal with better economic datum, in order to play 

down the negative effect on econometric analysis from interaction, co-linearity and concealed function of economic 

datum. It is a new way to promote the quality of economic data and to make economic analysis more effective, 

especially to the Chinese economy. 
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1 本文不对经济计量学和计量经济学作专门的区别，两者都是 econometrics。 
2 XT

表示 X 的转置矩阵。 
3 本文所说的平行数据（Parallel data），实际上是指对同一总体进行重复抽样所得到的数据。 
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