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无论科技如何发达，人性和人文味儿才是历久弥新的品质保证。随着新科技的发明，人类生

活的环境也跟着改变，因此，人类的意见、态度和诚信也需要与时推移 – Thomas Jefferson. 

中文摘要:本文主要论述因应基因科技蓬勃发展对现有伦理产生冲击之科技新伦理模式 – PACT 模式(分别

代表隐私权、自主力、关怀心、信任感)，是否仍适用于建构网络伦理。本文主要透过现象的分析、诠释和

批判，阐述网际网络需要确保信息的安全，需要彰显自我主体性和人味儿，以透显网际网络超越时空的科

技优点，避免因为科技而沦为无血无泪的机器人。本文主要探讨三方面的议题：（一）网际网络需要的人文

伦理及其本质（二）PACT 人文伦理的本质与内涵（三）PACT 伦理规范对建构网络社群的适用性。主要

借用诠释和批判方法，论述 PACT 伦理规范作为网际网络伦理规范的适切性。最后提出关怀和诚信是网络

社群伦理的基石，隐私权和自主性则为建立网络法律的指针。 
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壹、网际网络时代需要新的网络伦理 

信息网络已经成为本世纪人类生活的必需品，因此人类社会也随之有所改变。李坚萍

（2001）提出网络在教学上的特色，已经成为整合人力和资源的必经之道，此等论述就是

信息科技影响教育的明证。析言之，网络教学不但增添教学的互动性和可重复性，也超越传

统教学的时空限制性，此亦是使教学更趋近于兼顾理性启蒙和情性彰显的本质。然而网际网

络的急遽发展亦相对的带来前所未有的危机，即身心灵污染的潜在危机，包括情欲难以抗拒

诱惑，心理难以自律，思维局限于单面向，心灵上过度倚赖科技，甚至完全丧失价值规准。

这些都是信息科技时代对人类价值体系产生的冲击 – 科技的疏离和人文性的退化（LePoire, 
2005: 209）。一言以蔽之，信息科技已经转变了人类社会的生活方式、沟通方式和价值观。 

网际网络的发展何以会导致上述危机？此一则因为科技的突飞猛进，导致人类沉醉在

工具理性的便捷性和有效性之际，不愿、也没有能力自我认识、自我反省，长此以往，人类

错误和慵懒的作法却逐步根深蒂固的沉淀为一种不易撼动的意识型态，故在享受网际网络提

供的优越性和便捷性之余，也对此追逐眼前功利的僵化思想不但毫无知觉，毫不敏感，甚至

还随波逐流汲汲营营。再则因为自科学理性启蒙以降，唯一能彰显人类尊严和伟大的便是自

然科学以及其产品。人类的自信和尊严也直接间接的建立在科技产品的基础点上，反而淹没

了人类珍贵的主体性本质。 

个人如此，社会亦然。今日台湾的社会可能因为文化上先天的不足，充满暴发户的心

态，导致一切都「向钱看」，一切以「钱和权」马首是瞻。这样的社群生活便难以彰显群体

生活的诚正信实，也不易展现牺牲小我、完成大我的大无畏胸襟；相对的，在此充满工具理

性的社群中，绝大多数人都是目光如豆，短视势利1。这样的社会人情淡薄，世态炎凉，工

                                                 
1 此現象可以從台灣近幾年來的社會現象可以得知，無論是政治的對立、選舉的恩怨、經濟的弊
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具理性积极发展，目的理性却逐渐被忽略。网际网络的社群2是否会沦为这样的一种社群呢？ 

网际网络是本世纪的新社群 (Glenn & Gordon, 2004)。在意识到信息科技对人类理性

的压缩和扭曲之后，我们是否还要让此新兴的社群仍然持续丧失人味儿，依旧少有温情，伦

理继续低落？当社会尚未建立起一套共同被认可的法律来规范人的行为之际，人类难道就不

应该共同承担发展与提升社会与文化的责任？虽然符合伦理的行为未必符合真理，但是不合

伦理的行为，则必定是错误的。例如，不杀人未必是对的，但是任意杀人一定是错的。本文

亦持此立场，企图在网络伦理或法律尚未完整的订定之际，对于只顾绩效而忽略伦理的社会

价值观，提出真诚的呼吁，期在科技发展的同时，也能兼顾伦理和人文的内在价值观。 

建立社群伦理的重要原因之一，乃为维护整体社群的存在和发展，故随着社群成员价

值观的改变，新社群文化需要新的伦理规范，此乃无庸置疑之事。网络伦理，顾名思义，乃

因应信息科技时代的生活方式以及和以往不同的人际关系而建立者，此社群伦理的本质为

何？因应基因科技所建立的 PACT 伦理规范是否仍适用于网际网络的社群？此需要探究网

络社群的本质及其生活内涵才得以确立。以下首先探讨网际网络社群伦理的本质，以掌握网

络社群的内涵和特性。 

 

贰、网络社群的伦理本质涵盖理性和情性 

伦理就是一种实践的规范，在日常用语中我们经常以「正当的、适切的、合理的、应

该的」等话语取代行为的合目的性或合道德性。社群生活中所以需要伦理规范，除了顾及人

的自主性之外，尚需要顾及他人的可接受性，这是对他人的一种尊重，更是人类美好生活必

须考量的和谐度。当我们自问：我们如何获得幸福？如何营造一个美的、善的生活？这些问

题需要进一步去思考如何和他人公平愉快相处？如何不必受到矛盾的折磨？如何可以心平

气和彼此和平相处？如何可以维护自己的尊严？如何确保自己的权利？如何获得他人的尊

重？上述问题就是伦理问题，尤其网际网络让速度变快，服务更好，也促使某些费用降低，

但是，也因为其快速、超越时空、和经济等因素，导致现有社会伦理难以完全确保个人与公

司的隐私权，对于信息流通与分享的游戏规则也呈现无政府状态，人与人之间的关怀和诚信

重新受到挑战，因此建立网络社群的新伦理乃迫在眉睫。 

网际网络就像个新社群一般，有其伦理议题，这些议题具有一个共通性：就是如何确

保在网际网络社群中，人人的权利、责任和义务能公平、公开、公正。简言之，即人人能生

活得自尊自在和愉快。信息社会出现后，社会既存之公私领域的界线势必会因为网络社群突

破时空的界线而产生变化，此变化将对社会造成前所未有的冲击（Moor, 2000: 23）。举例

言之，网际网络时代的私有财产权概念，明显的与非网际网络时代不同：网际网络时代的私

有财产权可以从具体的、实质的物品扩及至抽象的、虚拟的客体，例如智能财产权就不再局

限于书籍或产品，也涵盖除「软件」以外的电子书刊、网站资料等的知识产权，此即网际网

络时代才兴起的智能财产；另外，网咖的急遽成长和蓬勃发展，吸引大批年轻族群聚集，相

对的滋生更多社会与交友问题，甚至于国内外学者（向阳基金会，2005；Lewis, 2005）皆

担心网咖会成为青少年犯罪的温床或心灵堕落的场所；同样的，电子邮件、网络通话已经逐

步取代传统的邮政和电信。费用上的便宜，时间上的加速，也相对产生更多侵袭隐私权和安

                                                                                                                                            
案等可見一斑。 
2 網際網路的社群乃指透過網路中的各個環節或連結點（nodes），建立一個與一般社會一樣的人

際關係、交易社會、交往方式，其中也有其逐漸形構的社群遊戲規則，甚至權力和利益分配問

題，並可超越時空的從個人、家庭、社會、國家、星際、軍事、商業、休閒等方面進行彼此的

活動，此社群即本文所泛稱的「網絡社群」。 
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全性的危机。这些都是网络社群所需要严肃面对的课题。 

伦理规范的订定就是要确保社群生活的理性行为，以及公领域情性生活的合理抒发。

所谓「信息科技是死的，但是人的观念是活的。」（Business Week, 2005: 79）如何将平素

生活的伦理观念运用到网络社群就是人类生存的本能之一。 

为澄清网络伦理的范围、规则和独特的功能，本节将归纳网际网络社群之潜在的伦理

危机，作为进一步分析网络伦理本质与内涵的参照。质言之，在分析网络伦理的本质之前，

必须先掌握网际网络社群的整体样貌，并分析社群行为和社群活动的目的和功能，俾确立网

络社群可能遭遇的伦理危机，并寻找可能的解决策略。 

网络伦理和一般伦理一样，存在 Edmund Husserl 所区分的「愿望活动」和「意志行

为」（Husserl, in 艾四林、安仕侗，2002: 60）。意志和愿望的合理性决定行为和活动的适

切性。因此，网络伦理的建构不但需要顾及理性的判断，也需要兼顾情性的心理原则。易言

之，建立网络伦理的法则除了符应逻辑的法则之外，也需要采用心理的法则，如此才能在网

络社群中获得认同，也才能将网络伦理从知识论和价值论的层次提升到本体论的层次。更具

体的说，逻辑的推论或因果律的判断并无法完全呼应实际的行为，必须跳脱目的-手段完全

密合的思维模式，转向心理的反应和需求，才能更真切的掌握实践伦理的有效性、具体性和

殊异性(Linstone, 1996)。因此，若欲建构网络伦理可以从分析网络世界之优劣性，以及其

可能产生的危机与转机之社群生活，从而建构一个具执行时效、合乎因果推论、并融合理性

判断和心理需求两者之理性辩证伦理规则。 

信息科技对人类社会伦理产生的冲击，将随着人际沟通方式的改变而来。这些引发网

络新社群生活的伦理争议，来自网络世纪特有的行动，例如，网络骇客入侵、软件下载、网

络社群间的模糊界线、超时空限制的言论自由、网络购物、网络交友等网际网络社群的活动，

可能是现有社会伦理规范难以继续适用者，故需要建立新的伦理，以规范此新社群行为。 

综观网络社群的行为内容，包括下载软件、散播网络病毒、传递各类信息、网络交易、

阅读和取得各类信息等。这些行为将涉及是否获得允许？是否获得授权？是否侵犯他人自

由？是否尊重他人？是否送出真实讯息？是否对散播的讯息负责？是否侵犯他人的隐私

权？是否维护他人的智能财产权？上述所涵盖的网络基本伦理皆具体的彰显于网络行为中，

因此我们不能没有网络社群的问题意识。以下将网络行为归纳出下列三大类，提供思考网络

伦理之重要依据： 

一、 用网络软硬件的行为：包括使用他人的计算机、浏览他人计算机中存放的资料或讯息、

使用计算机时隐藏真实姓名或日期、引用网络资料、传递讯息或信件的取得、分享、复

制或再传递等行为。 

二、 载行为：包括下载电影、音乐、软件、图片、资料、信件等。 

三、 交易或交友行为：网络购物或拍卖、网络交友、网络信件传递与沟通等。 

第一类的网络行为所涉及的伦理包括计算机通关密码（password）的授权、拥有者的

允许、智能财产权的归属和使用等方面，均与不侵犯他人的隐私和所有权有关，也与盗版、

盗印、盗录、盗用息息相关；第二类则除了涉及智能财产权的认定外，也与传递者与讯息接

受者之间的相互尊重、彼此信任和自我规范有关；第三类则与彼此真诚的对待、同理心、关

怀他人的感受和负责任有关。 

析言之，若网络社群中的人皆可以做到彼此信赖、以诚待人、互相尊重、自主自律，

则任何人将不会在未经获得他人允许前，就私自擅用他人的计算机使用者密码，也不会任意

 3



打开不属于自己的信件，更不会为了免于承担责任而隐姓埋名或擅改使用或传递资料或信件

之日期，当然也不会未经允许就任意复制、传递与取用资料。此外，网络社群的人们若能相

互尊重、彼此信任和自我规范，将不会发生任意下载各项软件或资料等情事，也不会不顾及

他人的感受就随意传递各类讯息、更不会为了个人的方便或私利，而剥夺或不尊重他人的权

利。至于第三类的网络伦理，一则要自主自律的不伤害、不欺骗任何人；再则也要时时将他

人的利益放在心上，以免为了一时的私利，甚至有意或无意的欺骗和伤害他人。 

质言之，若欲在虚拟的世界中建立网络伦理，则需要同时兼顾知识真理和人类心理的

合理性：知识的真理性确保思维逻辑的有效性；心理的合理性则因应实际行动的意义性和存

在性；理性逻辑提出普遍有效的规则；心理的合理性则成为建构信念和判断态度的依据。前

者基于认识，后者则偏重臆测和主观认定；前者强调外在客体或规范的厘清，后者则注重实

践者内在的价值观；前者的理性认识未必在真实的社群中发生，后者的心理臆测却可以从真

实社群生活中呈现出来。 

从分析上述网络伦理可能遭遇的三类伦理议题，可以清楚的确立网络社群的行为目的，

除了如艺术家一样的追求唯美外，也提醒人类在顾及网际网络的有效性之际，仍需追求科学

的客观性（Niebuhr, 1999: 17）。更重要的，我们更可以从网络伦理的行为中，进一步分析

网络社群所持有的价值观、道德情操和伦理冲突的原因和历程。因之，若能对网络社群所发

生的伦理内容作如上的归类和分析，则无论对于虚拟世界彰显的网络社群公私领域，或生活

于网络社群应该持有的伦理态度和行为，将较能建构出可被认可的伦理规范。此犹如 Robert 
Owens 所言（Owens, 1998: 73）： 

一个组织或社群是个具有相互依存之结构和功能的统整体系。在此组织

中的个人或团体皆必须和谐相处，每个人都需要了解他人的所作所为，

也必须有能力接受讯息，并自律的规范或服从〈该组织或社群的规范〉。 

 

我们可以想象，网络社群中的信息必须彼此分享，才能发挥网络社群的功能，同时，

网络社群的每个人也都必须遵守网络社群的规范，甚至自我规范，否则网络社群的学习型组

织功能，也将因为网络伦理的破产而瓦解。届时，人类将会遭受未蒙网际网络之利，却先受

其害的伤害，色情网络、网络交友大骗局即为此等例证。然而，网络社群的伦理应该重视科

学的客观性？抑或内在的价值性？作者认为，内在的价值与外在的客观性不但不相违背，而

且相辅相成，因为价值观是行为和态度的动力，也是指引人类行动的灯塔。质言之，由于网

络社群的超越时空性和虚拟特质，其行为规范就非纯粹法律得以规范，仍须重建个人对社群

伦理的意识，故网络伦理应该兼顾科学的客观性和主观的价值性已经不言可喻。 

本文下节继而立于道德内在价值的优位立场，论述与诠释 PACT 道德规范之本质与网

络社群所需要的伦理本质具有共通性，况且如前所述，人文的情性胜于客观的工具性绩效，

网络社群的价值意识也非工具理性可以完全涵盖的，而更需要从价值观的定位和对人类的关

怀面着手。 

 

参、PACT 道德规范本质与内涵分析 

道德的本质是理性或情性？若视道德是人为文主体的实践科学，则道德或伦理本身就需

兼具理性和情性，因为单一的理性或情性无法成就整全的人。理性的伦理就像数学逻辑般可

以形成定律，可以建立相对普遍性的规范；情性的伦理则提供伦理判断的素材，也是人类心

理状态的表述。人虽是理性的动物，但也是感情的动物，心理的反应会透过语言、行为和表
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情而投射出来。理性所表达的是具有共通性，是可以说理，也可以理解的概念；情性所表达

的却常常脱离理性原则，也较不具共通性。理性的伦理可以透过推论加以理解，情性的伦理

则不像数学一样的可以计算和推演，相对的，其所触及的是潜意识的、偶发性的意志、意欲

或情感。然而此并不表示情性的伦理不具概念或原则，此只说明情性的伦理层面就像潜意识

一样，不易察觉个中的原理原则，然而情性对于人类行为的指导作用并不亚于理性的作用。 

例如，我们对任何与自己价值观不甚符合的人或事件会产生不悦的感觉，甚至有排斥的

行为出现，一时之间，我们也许无法精确的用语言表达这种感觉，也未必说得清楚，但是我

们心中却可以清楚的意识到会有不悦的感觉或排斥的反应。伦理规范是否具有普遍性，端视

人类对于「善」的概念是否有绝对共识而定。析言之，当人类无法认识或不承认社会现存之

善恶观念时，则其就无法意识到其恶行何以为恶；同理，他也无法意识到善的行为，对于尊

重、赞赏、慈悲、宽容、友谊等也会因为其对善恶观念的歧异，而有不同的解读和行为。因

此，对于虚拟世界的网络社群伦理就更需要建立一个「善知识」的共识，来指引生活的方向，

才能继续维系社会的道德秩序。 

因应基因科技对人类社会产生冲击所开展的 PACT 伦理规范，主要的立论基础是「科

学向善」的本质，其依据则为融合康德的义务论、功利主义的幸福论以及罗斯的正义论而来。

「P」和「A」分别代表隐私权（privacy）和自主性(autonomy)，乃代表理性伦理；至于「C」

和「T」则分别着重情性伦理层面。「C」即关怀人、事、物和宇宙之情（caring），而「T」
则代表人与人之间的相互信任(trust)。前两者偏重理性的伦理，后两者则偏重情性的伦理。

如前所述，伦理重在生活的实践，因此对于伦理的整全掌握，不但不能偏废任何一个层次，

而且更需要重视情性的伦理，如此才能真正的从生活中更深切的掌握善恶的本质和伦理的本

质。这也是何以基因科技时代的伦理，除了必须顾及理性可以处理的隐私权和自主性，更需

要兼顾人之发展和生存，并展现尊重生命和维系人际相处的信赖感。一言以蔽之，隐私权和

自主性是理性的，也是科学的；关怀和诚信则是非科学的情性因素，却是整全生命和生活不

可或缺者。 

隐私权主要针对「私有财产」的概念而来。个人网站就是一种私有财产。康德（Kant, 
1970）在其《判断力批判》(Critique of Judgment)中强调：快乐和幸福不算什么，真正有

价值的是，一个人可以理性地迈向人之所以为人之目的，并且不受利益纠缠之惑。若人人都

希望能有个人的自由空间，则每个人都需要同时顾及自己和他人的存在和价值，此正是道德

之所以「该为」「不该为」的判准之一。 

网络社群的隐私权除了涵盖具体的财产之外，更包含抽象的、精神层面的「所有权」，

主要为知识产权。若希望网络社群能够是块安全的净土，则网络社群中的人皆需要维护彼此

的隐私权，否则人人生活在类似透明人般的网络社群中都可能丧失自我主体的生存空间。若

个人将属于自己的相关资料和各种相关讯息，告知他人，会有所恐慌或担忧时，则此时个人

的隐私权即受到威胁，生活的安全感也就不再安全。此等讯息公开后所产生的恐慌，可以作

为网络社群隐私权需要保护与否的标准，更可作为隐私权立法的重要指针。 

此外，网络社群中的隐私权也代表人际间相处的负责态度和道德的可信赖程度（Floridi, 
2005:17），所以并非可以完全依赖行为主义所主张的制约法则，也不是单赖宗教情操的感

化，相反的，在信息分享的时代，无论个人或团体的某些讯息和非网络社群一样，需要有所

包装和保护，故网络隐私权的维护是人类为理性启蒙负责的表征。质言之，人类的隐私权不

仅是法律的问题，更是人类自主性的抉择，因为网络信息是否应该属于免费3的争议已经开

                                                 
3 「資訊必須免費」（Information should be free, ISBF）的論述已經指出，知識產權在網際

網路時代已經受到挑戰，因此，更凸顯建立資訊時代的網絡倫理已經迫在眉睫。 
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始挑战网络信息的隐私权，易言之，网络信息的隐私权已经不是法律可以完全捍卫的，而需

要自主性的彰显。 

此隐私权之外，自主性也是确保人类自我理性行为不可或缺的能力。自主性让自己对自

己提出要求，也让自己为自己的行为下判断，自我要求履行社群生活的义务，也自我否定和

抗拒不正当的行为和诱惑。由此可见，自主性让伦理的外在行为内化为价值观，故自主性也

因而可以成为伦理的最高原则。在伦理层面，自主性意味着自我指引的行动，也是一股强烈

的自我要求，更是自我独立思考和自我决定的能力。哈伯玛斯认为，支持自主性的动力就是

理性的抉择（Habermas, in Deflem (ed.),1996: 139）自我指引意味着对规范的认同，自我

要求则确保规范的有效性，因此自主性乃理性的意志行动。故若欠缺自主性，理性的约束便

难以发挥功能，因为丧失自主性的行为充其量只是「他者」的理性，不是自我的理性，更非

融合情性而且受到自我认可的理性，故其对行为的约束力较自主理性的约束力更不具确定

性，也较缺乏效力。 

简言之，建立在自主性的理性对自己的行为具有较高的使唤能力，因此自主性也成为理

性伦理行为的基础，也是理性伦理的必要条件。这种自由意志、自我决定的本质就是伦理不

变的原则。以线上游戏为例，网络的世界比戏剧的世界更能满足我们借着扮演不同角色而尝

试各种不同生活方式的内在需求。因此，若欲在网络社群中建立网络伦理，自主性的必要性

甚于在一般社群中的重要性。至于自主性的内容和范围因为会随着时空而有所变动，不宜独

断的决定，可以依照哈伯玛斯（Habermas, 47-48）所提的，透过对话或论辩来确立，比较

适合伦理生活应该兼具理性利益，也顾及内在善之德行发挥的本质。 

PACT 的伦理，除了隐私权和自主性之外，关怀是另一个善德行的表征。「将心比心」

是关怀的最佳表征。易言之，一个懂得关怀他人的人，不仅能视被关怀者为具有主体的人，

而且也会关心对方喜、怒、哀、乐、爱、恶、欲的种种感受。女性主义者(Gilligan, 1982)
对于关怀的德行，除了强调不分性别、不分族群、不分社经背景外，也宣扬包容、善解的理

念。证严法师就是这样的一个例子。她所创的慈济世界，包括慈善、医疗、教育和文化四大

志业，总本着「无缘大慈、同体大悲」的关怀情操，散播慈悲和关怀的行为和态度，让世界

有更多的善知识。由此可见，关怀发挥的力量不会比理性所彰显的力量更小，而且更是德行

能永续发展的最大源头。网络社群面对的绝大部分可能是陌生的人，若不发挥关怀之情，则

可能难以建构出伦理社群，这也是网络社群比现在的社群更需要的新伦理。 

「天下无难事，只怕有心人。」若一个人的价值观中所抱持的是，理解他人、乐于和他

人沟通、不希望造成他人的不便，则此人对他人所表达出来的内在价值，就符合关怀的本质。

关怀特质包含「满意」、「理解」、「愉快」、「投入」等四大要件（Mcallister & Walsh, 2003: 46）。
试想：若一个人与人相处之际，可以让他人感受到愉快、满意，而且也可以看到其对彼此的

理解和对友谊的投入，此时付出关怀的人也会因此而更容易赢得他人的信赖。 

从人类的经验中可以了解并验证，诚信，乃最便宜、且最简便让彼此获得双赢友谊和成

功的方法，因为一个人只要心中坦然，乐于和他人分享，也善于倾听他人的声音，则将可避

免无谓的纷争，并且可以无私的帮助他人。就此过程和结果言之，网络社群的诚信，需要涵

盖「满意」、「理解」、「愉快」、「投入」等四大内涵，但若就实质的网络讯息言之，则网络社

群的诚信，主要指信息的可靠性（Tsafrir & Ohry, 2005），因为只要彼此诚信，则生活于网

络社群中就不至于因为对网络社群或环境的陌生和虚拟的不真实感，而有被骗的恐惧和难以

信任的不安全感，这种不安全感会让人产生对他人的防备，难以交心，尤其在网络社群中，

人与人之间的沟通和了解，无论是否看到影像、听到声音，抑或纯粹的文字交往，都与面对
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对的交谈有某种程度的「隔纱」4作用，对于人与人之间的信赖感更不易建立起来，故若单

纯的只是依赖着经验主义的归纳法要建立彼此的信赖关系，较不容易，也需要较长的时间，

此时需要透过伦理呼唤的需求就更为迫切。 

诚信乃为人处事成功的要件。诚信有助于人与人之间友谊的稳定，更可以确立社会的正

义。无论哲学、心理学、社会学或管理、行销等领域，无一不论及诚信，所谓「人无信，不

立。」网络伦理亦然。 

但是，诚信是否就必然是合乎道德？此仍具有争议的伦理议题（Baier, 1986）。若人与

人之间的诚信是建立在愿意相互开放的沟通和对话之上，则此种诚信就合乎道德；相反的，

若彼此口口声声所宣称的「诚信」，只是为了侦测对方的动机，抑或只是光说不练，或只是

为了利益的短暂承诺，则无论彼此之间的情谊为何，都与道德背道而驰。另一方面，真正符

合道德的诚信是自主性的意识抉择，所以在非意识状态下的诚信并不符合道德本质。更重要

的，诚信彰显于不熟稔的人和事物之上，而非熟悉的关系中。信托和受托人之间的关系基本

上就是诚信的具体表现，就此而言，诚信乃社会对专业的期待。所以无论是基因科技的研发

人，或是网络科技的信息人，诚信皆为构成其专业的重要指针。人与陌生人之间，人与不知

的事物之间，若欠缺信赖，则未来的结果就难以期待会与自己的预测相符合。总括言之，当

人类对信息科技茫然无知，或所知有限之际，若无法建立诚信的伦理机制，则将寸步难行，

也势必阻碍信息科技的发展。那么人类又如何在信息科技发展的同时保住诚信的伦理呢？ 

线上（网际网络）的诚信，更应奠基于日常生活的一致性、和谐性和安全性概念。故若

欲建构具有诚信的网络社群，则需要学习开诚布公，也要乐于与人沟通，并随时顾及他人的

利益和感受，尤其在心中常思考着一个原则 – 莫因自己的错误，造成他人的损失。举例言

之，进出网络咖啡厅的网友，若皆能彼此怀着互相保护他人、疼惜他人、尊重他人的心，则

在网络社群中，他便无需有所隐藏，更不必匿名，也不会有任何受伤害或受骗的担忧。此外，

网络购物又是另一个明显的例子。网络购物是否可以接受毫无压力的「不满意，无异议退货」，

以及真正落实「童叟无欺」的商场信条，均为诚信品牌的具体保证，更是巩固网络社群人际

关系的要件。 

综上所述，隐私权、自主性、关怀和信任的网络伦理，并非如形式逻辑一般具有不可

变和普遍性特性，相对的，网络伦理的内容和范围皆可以随着社群环境的改变而改变，也会

随着社群实际需求的改变而产生变化，因此网络伦理所强调的隐私权、自主性、关怀和信任

等德行，也可能有不同的定义。易言之，PACT 可以作为网络社群的重要伦理原则，而且是

不会改变的本质。然而在真实生活的内容却是变动不居的，故涉及生活伦理的规范也并非一

成不变。此犹如「善」的伦理目标一样，是人类行为和生活的最高理想，惟其内涵却可能因

为时间和不同文化等而有所差异。由此可见，PACT 中的隐私权和自主性犹如亚理斯多德提

及的「形式因」，而依据此形式因所订定的实际用来规范网络社群行为的规条或法律就是「物

质因」。因而物质因的改变势必符应形式因的逻辑和本质。同理，PACT 中的「关怀」和「信

任」（或诚信）好比符应隐私权和自主权两大目的因的动力因，即关怀和诚信伦理因人而异、

因地制宜地去触动网络社群达成守护隐私权和自主力的目的因。 

质言之，关怀和信赖是确保社群生活稳定、安全、和谐和正义的金科玉律。但是该如

何关怀？哪些方面需要彼此信赖？则属动力因的发挥。易言之，无论方法为何，伦理的目的

均在于让社群中的每个人都能更健康、更自由、更合理的往善的方向去发展。就计算机科技

言之，网际网络乃为了让人类更有效的接触讯息，包括更迅速、更容易、更有系统、更精确

                                                 
4 此所稱的「隔紗」指的是人與人之間的溝通，其透明性不夠猶如隔層紗一樣的，總是模模糊糊，

不是完全透通明亮，也隱喻網路的溝通的透明性不是很夠，故網絡社群的德性若不佳，將產生

更多彼此欺矇的空間。。 
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的使用、分享和传播讯息（Byrd, 2005），但是，若网络社群在运用信息科技之际，只能成

为网络科技产品的奴隶，无法发展或维系网络社群彼此分享、相互尊重和自律和谐的社群关

系。届时网际网络将会沦为一场科技产品的竞技会，而不是提升人类德行生活之途。此亦是

本文 PACT 伦理的基本信念。 

继之，本文将深思 PACT 之伦理规范模式对网络伦理发挥的启示，并透过该启示，阐

述应如何透过该启示，未雨绸缪的善用网际网络的科技功能，又能兼顾人文关怀与情性陶冶

的德行，如此方能使人类不会因为生活于数字时代，而扭曲成为内在生命贫乏的科技人。 

 

肆、PACT 道德规范对网络伦理的启示与正用 

伦理的逻辑不同于数学逻辑：数学逻辑可以存在普遍的同一性，但是伦理的逻辑涉及

人类的心理，也会因为语言的表达和情境的诠释而难以如数学逻辑般的具有超越时空的同一

性和普遍性。质言之，数学逻辑可以完全的不受心理和文化的影响，但是伦理规范则深受影

响，故伦理规范就难以具有普遍性。此亦可以从下文的逻辑语言掌握上述的差异。 

「所有 A 是 B，所有 B 是 C，则所有 A 是 C」的逻辑中呈现出，每个人都能坚持自己

的意见或思想（C）因而扭曲一切的规律。所以形成不易改变的意识牢结就是除了自己的思

想和心理状况外，还有若干从出生以降所形成的先见或偏见，这也是所以社会的伦理规范很

难达到像康德所言的「无上命令」般具有普遍性的原因，因此法律就成为道德或伦理的最低

限度。 

若 A 代表人类社群，B 就代表原来人类社群使用的伦理规范，C 就是网络社群的伦理

规范。那么当我们要将原来用在人类社群中的伦理规范（B），转而运用到网络社群（C）时，

在逻辑上适用；但是在实际生活中，需要进一步考量网络社群中的人是否会加个人的心理需

求或想法，导致原来人类社群中的伦理规范（B）无法再适用，而需要修正或重新订定若干

网络社群的伦理，俾能有效的规范网络社群的秩序和常规，并维系网际网络社群的继续存在

和发展。此不但显示康德的义务论普遍道德难以完全转化至人类社群中，也说明网络社群的

伦理可能异于人类现在有的社群规范。 

总而言之，人类的伦理规范有其情境性，也存在与时推移的变动性。此可从日常生活

中即可以加以验证。举例言之，处在升平之世，毫无疑问的，钻石的价格必然远高于稻米的

价格，但是一旦爆发战争，则钻石的价值却低于稻米。价格未必等同于价值，因为价值加入

个人观念认知的判断，价格却可以单纯的由物质和社群/市场来决定。个人只能决定是否购

买，却无法决定何种价格才能与价值相呼应。台湾存在对于韩剧、歌手或运动明星的「粉丝」

（fans），对这些粉丝而言，他们对于其所心仪的韩剧、歌手或运动明星的评价远高于其对

学历、金钱和人格特质或伦理的看重，粉丝可以放弃其原有的价值观，反过来完全完全或盲

目的追随其心仪对象的价值判断。无庸置疑的，粉丝心仪的对象必然在粉丝的心中存在很高

的评价，甚至高过自己的生命，但是对于非粉丝而言，将可能产生截然不同的价值判断。5其

实不仅衡量价值的规准无法普遍化，形而上的直觉和潜意识迄今仍难有完整的科学证据。 

伦理规范除了知识论的真理层面外，尚包含价值判断，甚至是形上的直觉或潜意识认

                                                 
5 報載，有粉絲也跟著其心儀的對象而自殺，此現象說明粉絲視其所心儀對象的價值遠高於一

切，包括自己的生命。但事實上粉絲所心儀的對象是否真的具有向粉絲心中所定位的高價格，

則就不必然。因此，我們可以說，高價值未必有高價格，高價格也不必然是高價值。平時我們

也會說有些作品是「叫好不叫座」，意指其價值高但價格卻不高，故若依其價值而定其價格時，

就產生乏人看津或成為滯貨的現象。 
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定，故从学理上也可论述出伦理变动不居的观点。这就是伦理理论不但是古希腊的三哲，获

近代的康德（I. Kant, 1724-1804）、黑格尔(G. W.F. Hegel, 1770-1831)、功利主义、罗斯(J. 
Rawls, 1978-2002 )、麦金塔(A. MacIntyre)和女性主义者等人都可以不断的提出不同的伦理

观。 

PACT 的道德规范亦然。PACT 伦理规范乃因应人类社会随着科技急遽发展产生的社会

伦理冲击的产物，是否适用于网际网络的社群，端视网际网络社群与基因科技社群的同构型

程度而定。本文不在论述两者的社群是否同质，而在于借着基因科技需要强调的 PACT 伦

理规范，提醒与重申科技可能冲击人类现有的伦理规范，若人类能够未雨绸缪、防微杜渐，

则人类将降低科技对人类造成的负面影响，也因此可以避免数字时代的科技化隳坏人类的理

性，并藉此发挥人性的光辉面，减少科技对人类文化与精神可能造成的伤害，并思考如何正

用信息科技的效能。 

形式逻辑和本体论不但不应该冲突，还应该相辅相成。同理，网际网络科技的发展和

人类的精神文明不宜相互冲突，更应该彼此兼容、相辅为用。一旦网络科技的发展和精神文

明产生背道而驰的现象，则人类的精神文明不但无法继续发展，可能还会受到斫伤 (Krone, 
2005: 555)，此现象也是批判理论学者对科技的批判。他们认为，科技是人类理性的产物，

也是证明人类理性功能的具体证物，但是，当人类沉迷于其中之后，将会反受其宰制，无论

经济、政治及社会各种活动都会沉迷于科技带给人类的舒适感而流连忘返，不再对科技有所

批判，反而百般的依赖，这也是何以科技会被哈伯玛斯认定为「意识型态」之主因（Habermas, 
1970：81- 83）。这种现象我们已经验过，例如，习惯于搭乘电梯上楼的「现代人」去攀爬

五十楼高的大楼，几乎是件不可能或相当痛苦的事情，相对的，人类的老祖先没有科技、没

有电梯、没有现代化的交通工具，无论要到多远或多高的地方都需要利用自己的身体去实现，

然而他们却仍然做得到，而且他们所到之处也没比我们少。不过对于生活在科技时代的我们，

生活中的食衣住行育乐几乎都弥漫科技的影子，因此，没有冷气的夏天，无法生活；没有电

灯的晚上，我们很痛苦；没有计算机的日子，很多事情无法完成；没有电话或手机的一天，

不敢想象那会是什么样的日子，也许是一种与世隔绝的孤寂，也许是食不知味的无奈。由此

可见，人类对科技的依赖。 

总之，当人类自以为驾驭着科技的马车遨游天下时，竟忘了驾驭马车的人不是我们，

而是科技产品。但是人类不能，也不该因为畏惧被科技宰制而因殪废食，反而应该发挥理性

融合情性的功能，让人类的生活随着科技的进步而更臻理想。建立网络伦理也因此而趋于必

要，毕竟网络伦理可以规范网络社群中的人尊重他人的隐私权，发挥自己的自主性，并随时

将虚拟世界真实化，让人文的情性、关怀发挥出来，建立彼此的信任，也尊重彼此的存在和

自由自主的空间，如此才能确保网际网络科技的发展不至于因为穿越真实与虚拟之间而毫无

规范，以致于限制人类的自由，也使人类的自主性堕落，并丧失人性高贵、诚信和关怀的尊

严。 

伦理规范只是原则，不是绝对的限制，因此伦理规范的有效性必须建立在社群中的人

对于该伦理规范的共识，或共同认可该原则所订定之规范，这也是伦理教育所以可以使科技

不致伤害人文性的关键（Krone, 2005:560）。此外，伦理规则既不能流于某些人或少数人的

决定，更不能只靠伦理规范就期待稳定社群的秩序，除非社群中的每个人都能像康德一样的

自律，故若欲社群伦理规范发挥作用，除了需要靠教育之外，更需要社群中的人彼此惕励，

发挥同侪监督的作用，否则一旦网络伦理与人类其它生活利益相抵触时，网络伦理就可能会

阵亡。 

举例言之，当一个人透过网络信息时代之便，利用网络世界的真假难辨，或谎言不易

被识破进行不合法的勾当，从中获利之际，届时被认可的网络伦理可能无法抵挡高利益的诱
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惑，于是网络社群的人将铤而走险，此时若网络社群中的人不能发挥相互监督的网络警察功

能，则网络秩序可能遭受破坏，随后，网络社群的诚信就会消蚀殆尽，最后整个网络社群可

能完全瓦解，人类也因此必须完全回到真实的社会，无法再享受网络社群的舒适和便捷，此

亦将迟缓信息网络的发展。目前网络信用卡、网络缴税、网络定票、网络购物等的网络功能

所以能继续存在，乃因为网络社群的互信伦理机制仍然有效。一言以蔽之，人类若欲享受网

络世界的方便性，就必须谨守网络伦理。 

本文所提的 PACT 伦理规范也只是针对科技对人文产生的冲击提出的处方，为网络科

技建立一个伦理规范的方针，确保网络社群不至于因为进入科技的牢笼中走不出来，也不会

因为科技效能的诱人而丧失人性或人味儿。PACT 的伦理规范至少指出网络社群正当与不正

当，合理与不合理，义务与罪恶之间的分水岭。如第三节所分析的，PACT 的伦理规范乃因

应不确定之社群价值观，竖立自我内控体系的根本价值，故其对于网际网络之不确定性特质、

无法完全以外在法律规范的社群而言，有其一定程度的适用性。最明显的例子是，网络伦理

强调个人对网络社群的认知（awareness），以及对科技信息的内在责任感 (Norfleet, 2005: 
202)，此乃相应于 PACT 伦理的「关怀」层面，因为此乃对行为关注所展现的伦理判断。 

PACT 的伦理规范就像是道德良知的呼声，只要网络社群的人认同它，那么他就会随

时出现，积极的协助网络社群的人们展现崇高的人文性价值，消极的减少网络不道德的事件

发生。毕竟只有人自己发挥自主性，才能彰显人存在的意义和确立人的本质，而人与人之间

展现的关怀和互信正是展现人性与人味儿的符码。更何况如前所述，网络伦理的规范不是一

成不变，PACT 的伦理规范并未穷尽所有的网络伦理，随着网际网络的发展和网络社群的变

化，随时需要建立新的伦理以为因应。 

人类虽自豪为理性的动物，但是，历史告诉我们：人类对于伦理总是后知后觉，甚至

是不知不觉。科技信息的突飞猛进无法确保人类在文化层面的必胜，对于道德两难问题的处

理，人类常用的方法多采用方便、胜选法则，充其量只能以相对价值作为行动的抉择

（Maxwell: 2005），然而个人坚信，新的时代需要有新的伦理，而且生活情境决定生活方式，

生活方式造就情境导向的权力，但是归根究底，爱才是捍卫伦理最大的守护神。由此可推，

PACT 伦理规范的主轴是关怀和诚信，而隐私权和自主性乃在关怀和诚信的主轴下建立网络

法律的重要指针。 
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PACT ethical mode and its application for internet (IT) ethics 

Wen Mingli 

 

Abstract:This paper is more concerned with the strategic answers to the ethics for information 

technology.  The PACT ethical system provided strategies for solving uncertain situations due to the 

genetic technology.  This paper clarifies the PACT ethical model is suitable for the IT ethics with internet 
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technology becoming commoditized and globalizes which created faster, cheaper and better profits, in 

terms of the instrumental reason.  Therefore, the essence of humanity must be exploited when the 

suitableness of PACT used for Internet community is insured. In sum, this paper declaims that caring and 

trust build up the hub of internet ethics whereas privacy and autonomy constitute the fundamental 

indicators for internet law-making.  In this sense, the PACT ethical system insure the weaving of a better 

future. 
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