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论文摘要:人类社会已经进入二十一世纪的信息网络时代，计算机信息网络的空间成了青少年生活的重心，

人际关系的往来由计算机网络的虚拟世界所取代，我们的下一代已经生活在一个与我们这个世代截然不同

的世界中，他们在日常生活的人际交往关系上也欠缺足够的教养与指导，这也使得青少年的品格教育面临

着前所未有的挑战。本文尝试从亚理斯多德德行伦理学的观点出发，来探讨信息时代青少年的品格教育。

根据亚理斯多德德行论的传统，情感（或情绪）教育是道德教育或品格教育的核心，而良好的习惯养成又

是情感教育的基础。我们首先要了解并探讨，到底在信息时代，怎样才是对青少年来说的良好习惯？传统

所强调的良好生活习惯与日常生活美德，在信息时代是否仍然适用？或者我们要强调新的、不同的美德？

在道德教育与品格教育方面，哪些是亘古不变的部分，哪些又是我们必须自我调整来因应时代的部分，我

们将一一讨论并解答。 
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一、前言―信息网络时代的青少年生长环境 

人类社会不断进步，目前已经迈入了二十一世纪，这是一个以信息网络发达为其主要

特征的时代。由于个人计算机与网络的发明与广泛使用，人类的学习方式与内容起了革命性

的变化，计算机信息网络中的虚空间也已成为当下大多数青少年与青年学生的生活重心。不

幸的是，传统所重视的正常人际往来关系，为许多年轻学生而言，已经由计算机网络所构成

的虚拟世界所取代。我们甚至可以说，由于年轻的一代在每日生活中耗费太多的时间上网，

并沉迷于虚拟的网络空间之中与网友互动，已然生活在一个与年长世代截然不同的世界中。

他们在日常生活的人际交往关系上不但欠缺应有的知识，也根本缺乏足够的历练与互动学习

的机会，更因现代网络空间充斥着各种裹着糖衣的陷阱，往往使得他们不知不觉之间误入歧

途，这也使得年轻一代的品格教育面临着前所未有的挑战。 

计算机信息网络所代表的现代科技成就让人类社会从此迈向了知识经济时代，这可说

是从十八世纪末工业革命之后，人类社会最大的变革。这种变革并不只是生产形式的改变而

已，而是人类知识大量的累积，到了空前未有的快速地步。各种最新知识与讯息借着无远弗

届的网络，在全球快速地传布流通，也使着凭借知识与创意的产业蓬勃而生，带来可观的经

济收益。在教育方面，教学与学习的方式也起了革命性的变化。网络学习的便利性与突破时

空限制的特性，以及网络教学与学习有可能取代传统教学方式的潜在变革，是当前任何教师

与教育工作者所不可忽视的挑战。尽管如此，计算机信息网络给人类社会带来的并非全然都

是正面的效益，相反的，计算机信息网络科技会因人类不当的使用，会给自身带来许多祸害

或弊病。这一点，作为教育工作者不可不知，也不可不事先提防。而计算机信息网络科技可

能给一般青少年儿童带来的弊端至少包括：网络交友所潜藏的诈骗危机，有人遭到诈财骗色，

有人受诱离家出走，因此受害或下落不明。另有人因沉迷网络游戏，或上网赌博，沈迷成痴，

甚至罹患精神疾病。还有相当严重的网络色情泛滥问题，处处都布满了陷阱，青少年儿童若

稍一不慎，就可能失足而遗憾终身。 

网络暗藏许多陷阱，由于网络的匿名性，让使用者不知道在屏幕的另一端到底是谁，
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也因此容易表现出人性的黑暗面。网络上充斥的交友网站、聊天室，甚至是线上游戏，都能

传递讯息，联络感情，但也可能暗藏诈骗陷阱。网络上受骗者不仅是青少年儿童，成年者照

样会受骗。台湾奥运跆拳道金牌得主朱木炎，就曾因进入网络聊天室，结交一名做「雪儿」

的女网友，有可能留下打情骂俏或虚拟性爱的证据被侧录，并在无意间暴露自己奥运金牌得

主的身分。结果受到歹徒威胁勒索，被迫花钱消灾，然而歹徒食髓知味，持续要胁，被诈骗

超过百万元台币，最后逼不得已报警，才让整件事暴光。  

透过网络交友并跟网友见面，显得更加危险，近年来，因网络交友而离家出走，并因

此失踪或遇害的青少年儿童，已有诸多案例。台湾的儿童福利联盟基金会（简称儿盟）自十

余年前(1992)，成立提供失踪十八岁以下未成年青少年儿童协寻服务以来，接获的案件一向

以家庭失和而逃家者居多。但近五年来，儿盟陆续接到因网络交友或沈迷网络游戏而离家的

个案，显示儿童青少年因网络逃家的情形日趋严重。儿盟「失踪儿童少年数据管理中心」于

2000 年首度发现网络离家的个案，在该年自愿性离家的 19 件个案中，有 6 案是因为网络

因素而离家；从 2002 年起，儿童青少年网络逃家的案件数连年上升。近五年儿盟共接获

68 件儿童青少年网络离家个案，从 2000 年的 6 件，到 2003 年的 18 件，2004 年更增加

至 31 件；以 2004 年为例，自愿离家的个案共有 90 件，其中网络离家个案所占的比例，

则由前年（2003 年）的一成九，大幅增加至三成四。而近三年来，青少女网络离家逐年攀

升的趋势尤其明显，从 2000 年至 2004 年止，青少女网络离家的个案，更占了整体网络离

家个案的八成。 

网际网络愈来愈方便，青少年沈迷上网者多爱赌博游戏，其中有些本来就有偏差的行

为倾向，由于没有自觉，并不会向心理辅导老师或医师求助。目前许多青少年特别喜好网络

游戏，甚至在网络中养宝物，而且出现赌博与交易行为。精神科医师指出，在门诊里因为网

络成瘾就医者大多有精神疾病现象，而且多以原来就有病态赌博特质，为了赚钱，而陷入网

络中。网络成瘾有很多原因，例如原本就有焦虑与忧郁症的青少年，在学校里已经出现适应

不良，而学校又给予过多的压力，就可能会沉迷于网络。或是注意力不足过动症青少年，也

会因为网络的刺激与吸引，而成为新的诱因。比较严重的是有赌博特质者，网络游戏中有赌

博游戏，甚至有人为了想要赚钱，或是想要养宝物卖钱，就沉迷其中，而且到了一直想个不

停，欲望需索无度的情形时，就有可能会出状况。许多网络成瘾者确实是已经到了废寝忘食、

无法自拔的地步。就如有赌瘾与酒瘾者，即使想跳脱出来，但是却做不到，无法自制。专家

指出，网络使用过于频繁的青少年，会出现孤癖、忧郁，与家人间关系失和或疏离的症状，

家长应特别注意，提早防范。 

本文尝试从亚理斯多德的德行伦理学观点出发，来探讨信息时代青少年的习惯养成与

品格教育。根据亚理斯多德德行论的传统，情感教育（或情绪教育）是道德教育或品格教育

的核心，而良好的习惯养成又是情感教育的基础。无论是什么时代，要做好青少年儿童的道

德教育，最重要也是最首要的是，先从培养青少年儿童的良好生活习惯开始。从良好的生活

习惯透过正确的情感教育，进一步培养他们在日常生活的人际交往中正确的情感与情绪的表

达，这样才有可能培养出让人人赞美与肯定的德行。我们首先要了解并探讨，德行伦理学如

何看待品格教育与情感教育。其次我们要探讨，情感教育与习惯养成的关系。接着提到一些

学者对亚理斯多德习惯养成说的质疑，以及习惯养成说在品格教育上的成效。最后的结论要

讨论，青少年究竟应该具备哪些良好习惯？这些良好的习惯要如何培养？另外，网络时代的

年轻人有哪些容易染上的恶习？要如何矫正这些恶习呢？另外，传统所强调的良好生活习惯

与日常生活美德，在信息时代是否仍然适用？或者我们要强调新的、不同的美德？本文所持

的立场是：尽管时代不断进步，人性的基本内涵与需求并没有太大的改变，因此德行伦理学

所提供的道德教育原则与方向，基本上仍然可行，只不过必须加上现代的诠释与文化的反省

与融合。 
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二、从德行伦理学看品格教育与情感教育 

根据亚理斯多德的德行伦理学传统，任何认真看待道德教育的家长或教师都应该审慎

对待儿童的感受（包括他的情感、好恶、情绪、欲望，与苦乐）。在道德教育的脉络中，特

别注重儿童品格的养成与情意生活的成长，不仅是亚理斯多德本身伦理学的特色，也是从圣

多玛斯(St Thomas Aquinas)到麦金泰(Alasdair MacIntyre)的德行伦理学传统著作所具有的

显著特征。当然，亚理斯多德的道德教育传统所包含的内容并不仅限于情感教育(sentimental 
education)方面。情感教育之所以重要有三种相关却不同的意义：一、它是必要的，因为道

德教育若是缺乏了情感教育就无法达成目标；二、它是事关重大的，因为大部分我们在道德

教育上的努力都应该投注在儿童的情感教育上；三、它是基本的，因为有适度与稳定的情操

气质是能有效促进其它心灵特质的先决条件，尤其是那些涉及实贱智能或批判思考的理智德

行相关的特质。如果说每一种伦理学传统都有一些经久不变的信念与预设做为核心学说，那

么道德教育必须建基在情感教育上的主张就是亚理斯多德德行伦理学的理论核心。 

可是我们究竟凭什么理由说情感教育是构成道德教育的重要成份呢？尤其就情感教育

的必要性与事关重大性来说，这些理由基本上又基于另外两项主张，后者也是亚理斯多德德

行论传统核心的部分。第一项主张是，修养成为有德行的人是道德教育的整体目标。因为修

养成为有德行的人意味着同时拥有许多不同的德行，这些个别的德目就该被当成比较明确的

道德教育目标。第二项主张是，道德德行不仅是抉择与行动的气质，而且也是情意表现的气

质。一个人要成为有德行的人，不仅与他的抉择和行动有关，而且也和他的感受方式有关。

说得更精确一点，一个有德行的人就是一个会在恰当时机，为了正当的理由，针对恰当的对

象，用恰当的力道，并以恰当的方式，表现特殊感情的人。德行意含情意恰当的表现，亦即

依据应为的方式表达感情。显然，这两项主张为「情感教育在道德教育实践中扮演着核心的

角色」，这个说法提供了强而有力的理由。因为如果道德教育的恰当目标是培养出有德的人，

而且如果表现出适当的感情是构成一个有德者的重要成分，培养适度的情意气质将成为道德

教育工作者的恰当目标。 

这样的看法含藏了一项预设，就是儿童的情意生命或本性是可教育的。如果儿童依特

殊方式感受的气质无法经由教育手段改变，把培养稳定德行与变化情意气质当作教育的目

标，就会是没有意义的。因此，德行伦理学家经常提醒我们，情意气质实际上是可以培养的。

亚理斯多德在尼各马科伦理学(Nicomachean Ethics)一书中提到，人的灵魂可以分为理性的

部分和非理性的部分，而后者又分为具有欲望的部分和营生的部分(NE 1102a27 1103a3)。
人的情感与情绪是座落在欲望的部分，或者也可以说，欲望的部分包括了各种不同类型的情

绪与情感。虽然情感与情绪位于灵魂的非理性部分，却能遵循并听从理性的指导，不仅在情

欲如果违背理性的告诫可以受其控管（自制就是例子）的这种意义，而且有另外一种更重要

的意义是，这些情意可以经过潜移默化的陶冶过程达到与理性内在要求的和谐一致（即亚理

斯多德所谓的德行，或者孔子所谓的「乐而行之」、「从心所欲，不逾矩」的境界）。圣多玛

斯在其《神学大全》(Summa Theologiae)一书中也主张(Ia2ae, q. 55 67)，情感与欲望在善

良理性的指引下可以转性并变得温驯。在灵魂非理性部分的情意包括了各种欲望、激情、情

绪、情感的反应。而有关情意的道德德行像是节制、勇敢、温良、贞操、和蔼、宽宏等都属

情意表现的完美。 

一个自制者(a continent person)必须压抑自身的澎湃激情才能够正当行事，与之成对

比的，道德上的有德者的情意与欲望表现可以与理性完全保持和谐。自制者相当于儒家所说

的「困而行之」或「勉强而行之」的境界，而一个有德者则相当于儒家的「乐而行之」的境

界。麦金泰基本上是个教育上的乐观主义者，因为他相信，情意生命是可以教育的。譬如，

他在《有依赖性的理性动物》(Dependent Rational Animals)一书中说，我们在各种场合中

萌生的爱心或同情心，并不能理所当然地视为是人性中不变的事实。(MacIntyre, 1999, p. 
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115) 相反的，我们到底要付出多少爱心与同情心，以及是否鼓励我们的子女照样去做，完

全由我们自己决定。麦金泰正确地指出，对其他人或者不是人类的动物，个人要付出适切的

爱心或同情心，并不是一件容易的事情，因为一般人不是太过滥情，就是冷漠无情。不过，

在他看来，偏离适切的情意标准，一般而言，是可以矫正的过错。(p. 116) 

三、情感教育与习惯养成 

德行伦理学的道德教育传统一向注重情感教育，它主张儿童的情意生命可以在正确的

方向导引之下受到陶冶，并潜移默化。如果培养并发展符合德行的情操气质是道德教育的首

要目标，那么要怎样做才能够达成这个目标呢？ 

在亚理斯多德的传统下，各种不同的教育形态介入可以作为有效的呈现方式，从讲童

话故事、带儿童作戏剧表演，到诗词朗诵与带动唱等，都可以鼓励儿童从中模仿有德者的楷

模，并进一步促进儿童分辨是非善恶的能力。然而，在不同的时代中有一种一再受到重视的

情感陶冶方式，也就是一般所熟知的「习惯养成」(habituation)方式，它是情感教育实施的

重要有效面向。把习惯养成放在情感教育的中心位置不仅为亚理斯多德所强调，也为后继的

德行伦理学家所重视。圣多玛斯把德行区为天赋德行 (infused virtues)与后天的德行

(acquired virtues)。(SM Ia2ae, q. 55, art. 4) 天赋德行是不待人的行动，完全靠上帝的恩赐，

也因此不可能是习惯养成的结果；而任何属于后天的道德德行都是透过我们自身不断的行动

与努力练习，并累积成习惯的结果。(SM Ia2ae, q. 51, art. 2; q. 63, art. 2) 麦金泰在对亚理

斯多德正义之德教育的诠释上(MacIntyre, 1988, pp. 113 115)，以及从他以同情的语气讨论

多玛斯「养成正确的习惯为培养德行不可或缺」的主张，论及圣多玛斯教育观的文章

(MacIntyre, 1988, p.100)，都一再强调习惯养成在培养并陶成道德德行过程中的重要性。我

可以说，把良好习惯的养成当作情感教育的主要面向，确实可视作亚理斯多德德行伦理学传

统的核心理念。 

不过这个作为道德教育重要成分的习惯养成到底是什么呢？这种教育方法的定义和特

征又是什么呢？亚理斯多德把这习惯养成称为 ethismos，并对它的本质以及它与教育议题

的关系作了明确的说明。我们可以透过分析的角度将亚理斯多德对习惯养成概念的显著特征

归纳如下： 

第一，习惯养成基本上是一种「边做边学」(learning by doing)1 的形式，说得更确切

一点，它是借着模仿相关有德的行为，培养出具有德行的情意气质过程。亚理斯多德用技艺

的学习作为模拟来说明，道德德行的培养首先要透过不断的身体力行和实践的过程，他说：

「就如同学一门技艺一样，我们试着去做一件已经出师者要做的同样东西，譬如，借着实际

参与建屋，成为营建师，藉由演练竖琴，成为竖琴师；同样的，我们藉履行正义之举，成为

公正之士，借着节制之行，而成为有节制者，藉由勇敢之行，成为勇士。」(NE 1103a32-b2) 
如果我们的教育活动局限于言教或道德课程教学，学童就不会获得符合德行的情意气质。当

然，最重要的是，我们必须确定，每个学童在各种情况下都能像有德者一样堂堂正正做人做

事。 

第二，在培养道德德行时，只做几次好事，或对德行所要求之事仅偶一为之，这是不

够的。要有效地养成良好的习惯，就得经常而一贯地身体力行有德之举。亚理斯多德并没有

明确指出，为培养某种德行，究竟相关的德行之举须要做多少遍，而是很多遍。也就是说，

我们必须一再地演练并实践。除此之外，亚理斯多德还在他书中提到，有德的行为应该前后

一贯地履行，也就是说，我们总是要依德行所要求的去行动，而且绝不违反德行。他指出，

                                                 
1 美國哲學家杜威亦強調 “learning by doing”，一般譯作「做中學」。  
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不只道德德行，而且也包括道德恶行，都是由一再表现出相关的行为而产生。(NE 1103b7-22; 
1104a10-28)譬如，一个凡是遇到害怕就逃避，并且无法忍受任何考验的人，就成为懦夫；

而凡是一无所惧，而且无论面对怎样的危险，都毫不犹豫要冲上前去的人，就是太过鲁莽。

因此，培养勇敢之德最可靠的方法是：总是效法真正勇者在各种场合中的作为，而且凡是懦

夫与莽夫所表现出的恶行，都不要做。 

重要的是，行为的经常性与行为的前后一贯性是不同的，不得混淆。我们可以想象，

有些孩童没有什么机会历练勇敢之德，特别是那些太过谨慎家长，他们的子女受到过度的保

护，因此根本无法尝试任何冒险的机会。这样的儿童可能会一贯地遵照勇敢所要求的标准去

行事，不过由于演练的机会太少，以致于无法培养出具有勇者特征，即那些与恐惧、自信与

决心相关的气质。因此，在教育上家长不仅应弄清楚子女要照着德行所要求的标准一贯行事，

也要给予子女充分的机会去做有德之举。 

亚理斯多德宣称，经常而一贯地表现出有德的行为，为符合道德德行情意气质的培养

与稳定是必要的，这样的说法似乎很吊诡。因为做一个具有道德德行的人，不正好是遵循德

行而行的先决条件吗？亚理斯多德很清楚这种反对他学说的可能意见。有人或许会质疑，所

谓「为成为有德者，必须先做符合德行的事情」，究竟是什么意思。他说：「因为如果我们从

事文法研究或者音乐演奏，我们必须已经是个文法学家或音乐家。因此，同样地，如果我们

从事正义之举，或者做了节制的事情，我们一定已经是个正义之士或节制者。」(NE 
1105a19-22) 

为了反驳这项质疑，对于受质疑吊诡的两个面向――亦即那引起动机和知识论之间的

面向――作出区分，会是有帮助的。有人可能会质疑，就动机面而言，当拥有有德者的善良

动机是依德行要求行事的先决条件时，依德行的要求行事如何能成为有德者的先决条件。亚

理斯多德似乎这样认为，一个行为要符合德行，行动者必须为了行动自身作如此抉择，并且

必须具有稳定的气质如此作出抉择。(NE 1105a32-b1) 可是，一个还没有德行的人如何能

够依德行而行呢？这个质疑很容易答复，只要把「依德行而行」的两种意义分辨清楚就可以

了。一方面，严格意义下的「德行」一词是指，从有德者身上散发出的独特气质与抉择，表

现出来的行为。在这种意义下，可以很清楚看出，一个还没有德行的人，就无法表现出有德

行的行为。可是另一方面，「德行」一词也可以采取较宽松的意义，可以不论及行动者的心

灵架构，只问在个别情况下，行动是否正确与恰当，或者事情是否该做。在这种意义下，一

个还没有德行的人，甚至有恶行者，偶尔都可能依德行而行。如果我们心中牢记德行的这两

种意义，前面提及的动机面向吊诡就会消失于无形：而所谓儿童藉由依德行而行成为具有德

行的人，不是指德行的严格意义，而是该词宽松的意义。(cf. Sherman, 1989, p. 187). 

然而，质疑也可以是针对吊诡的知识论面向，注意的是人对自身抉择道德性质的认知

与洞察。问题是：即使依严格的德行意义，一个人要一贯地依德行而行，先决条件是要具备

实践智能的理智德行，因为只有具有实践智能者才有能力决定，在各种不同情况下，何者才

是符合德行的抉择。如果实践智能是依德行而行的先决条件，而且如果亚理斯多德所说，要

成为具有实践智能者蕴含了具备各种的道德德行，那么德行的成长与培养如何能够依赖一贯

地依德行而行？为了要成为具有实践智能者，我们须要依德行的要求而行，可是为了知道或

了解德行对我们的要求，我们又必须拥有实践智能。这项质疑也可以很容易借着介绍亚理斯

多德习惯养成概念的第三项特征来答复，也就是学习者可以在一位或多位有德者的监督下来

学习，这些监督者包括家长、教师，或其它监护人。(Sherman, 1989, pp. 160 162) 儿童

或青少年确实还没有十足的能力来判断各种情况下究竟何种行为该做或不该做，或顶多只能

在单纯而熟悉的情况中知道怎么做。尽管如此，只要在教师的教导和指导下，他们已经具备

了依德行要求而行的能力，当然，先决条件是这样的教师必须是具有成熟智能的有德者。 
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总之，我们可以这样说，依照亚理斯多德的解释，「习惯养成」一词具有三种意义：

1) 德行是要经由努力不断练习的，这样的行为表现要符合有德者的情意气质；2) 要经常而

始终一贯地遵照德行的要求躬行实践；3) 在有德师长的权威教导下持续身体力行。 

四、对习惯养成说的质疑 

亚理斯多德在说明德行(arête / virtue)的定义时，指出德行是符合中庸之道的品格状态

(hexis)。hexis 是德行概念的近类(genus proximum / the nearest genus)，意指稳定的状态

或品性。(NE 1106b36-1107a3; 1105b19-1106a14) 多玛斯则用拉丁文的 habitus 来指称

hexis，后者则转化成英文的 habit。对他来说，习惯是指称德行或恶行的习性或气质。因此，

习惯除了指称行为的倾向外，也指称心灵的习性，也意含构成道德德行的情操气质。有待厘

清的问题是，在规律地做好事与行为的习性之间的关系很容易理解，可是在规律地正当行事

与获得情操气质的习性之间的关系却不太容易懂。 

亚理斯多德清楚相信，人有与生俱来修成德行的潜能，恰当的习惯培养是道德情感教

育的一种有效方法。可是要怎样证成它是有效的呢？至少我们可以诉诸自身习惯养成的经

验，或者他人告知的经验都可作为证据。乍看之下，习惯养成似乎并不像是情感教育的恰当

方法。习惯养成作为教育的手段，以及培养符合德行的稳定情操气质作为教育的目标，似乎

并不太匹配。 

首先，习惯养成基本上是一种边做边学的形式，这项事实似乎表示学习到的是技巧

（skills），而非情操气质。因为我们无法不经练习，尤其不经一再地演练，就获得技巧，或

者至少典型的技巧，可是情操气质，如果可学而得，则是经由十分不同的方式来培养，譬如

藉由古典的制约，或纯然藉情绪的感染。我们很难想象一个从不练习小提琴的人，可以成为

小提琴家，可是只要一次被蛇咬的经验，就足以形成对蛇无法磨灭的畏惧感。这个例子显示，

情操气质，不像技巧，并不一定是边做边学的结果。它并没有说，边做边学无法培养出情操

气质，或者边练习边学无法成为有效的情操气质培养方式。这么说当然不错，但是问题仍然

存在。因为技巧的练习与学习之间的关系似乎很容易理解，也很自然；可是情操气质的演练

与培养之间的类似关系就相当模糊，而且如果没有充分的解释，就很难以接受。譬如，我们

想让学生培养出清晰思考与表达的理智德行，同时我们也设法藉由制度化的方式鼓励他们将

自己的观点尽可能地解释清楚，以条理井然的方式建构自己的论证，避免混淆的语言，对于

可能引起误解的语词加以定义，并进行其它相关有助益的活动，来达成这项目标。一再重复

演练这些活动当然是培养出清晰思考与写作技巧的最有效方法。同样的练习是否也应培养出

一种追求清晰之德的情操气质，这样的气质讨厌模糊的语言，却喜欢条理分明与表达清楚的

论证呢？显然这样的练习也可能对学生的情绪毫无影响，甚至也可能产生反效果，讨厌清晰

的表达。道德德行似乎也有同样情形。透过服务学习计画让学生学习在各种不同情况中帮助

他人，很可能让他们在复杂难题上学会更多助人的技巧，并提供有效的协助。可是为什么像

这样助人的行为就一定会培养出项关怀、同情与责任感等助人德行的情操气质呢？或许服务

学习计画的影响得到反效果，让学生讨厌标准形式的社区救援。 

到底习惯养成培养的是技巧，还是情操气质？技巧只有透过练习来培养，可是作为情

操气质的德行是否是学习和一再演练的结果，学者之间有不同的看法。譬如像莱尔(Gilbert 
Ryle)认为，只有那些像控制食欲与控制脾气等自制形式，是多少可以用技巧来表现的德行

活动。(Ryle, 1972, pp. 436 437) 其实构成德行重要成分的意志力就是一种自我控制的能

力，这样的能力基本上基于熟悉运用恰当的自我控制技巧。根本上，德行与技巧在许多方面

是十分不同的。拥有德行与拥有技巧不同，前者具有特殊好恶、态度与情绪、关怀与偏好，

这些都是所谓的作为情操气质的德行。因此，德行就不能单纯只是一再实践演练的结果。 
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习惯养成的第二项特征是经常性(frequency)与一贯性(consistency)，它似乎只着重在

培养习惯，而不是培养情操气质。习惯是特殊行为或活动表现的气质倾向，譬如早睡早起、

下班后运动，或为孩子睡前说故事。习惯可分为意向性的（如注重整洁）和非意向性的（如

儿童咬指甲）。首先，习惯是主动的，而非被动的倾向。其次，习惯是相当稳定而持久做某

种事情的气质倾向。譬如，当有人说，他有睡前刷牙的习惯，这表示他已经这么做有一段时

间了，而且非常可能他会持续这么做下去。习惯当然有可能改变，不过把某人暂时或不稳定

的行为称为习惯，会是对此一名词的误用。第三，习惯是倾向规律性表现之行为或活动的气

质倾向。譬如，许多人有收看晚间电视新闻的习惯，是指很规律地收看，而非偶尔为之。这

并不表示习惯不能是一种很少去做或不太常做的行为或活动之气质倾向。譬如，中国人有端

午节吃粽子，中秋节吃月饼的习惯或习俗，这些活动并非经常性的。重点是养成了一种习惯

意味着，当时候到了或情况发生时，总是或至少通常要做某些事情。第四，习惯是不假思索、

考量、计画或选择，就自动去做某些事情的气质倾向。这并不表示习惯是指可以在进行相关

行为时，可以心不在焉想着别的事情。一个人可以有上图书馆念书的习惯，或者周末下围棋

的习惯，或者与人辩论说理的习惯，显然这些活动都须要深刻的反思与极大的专注。但是他

不须要做的是，在这些不同场合中思虑到底要不要做这些事情。相反的，他在做这些事的时

候，并不须要对于这些事情的价值或利弊进行思考或衡量。 

前面提到习惯具有规律性和一贯性，而要养成习惯的过程则需要经常性与一贯性。因

此，习惯与习惯养成有相似性，却又不一样。而这相似之处使得习惯养成的过程特别容易培

养出习惯。譬如，许多父母想让孩子养成饭前洗手的习惯，因此比较自然而有效的方式就是，

持续一贯地在他们上饭桌前告诫或叮咛他们去洗手。只要持续而一贯地在恰当时间做恰当的

事，孩童就很有可能养成在正确的时间做对事的稳定气质。 

当然，规律并持续一贯地做恰当的事，似乎是养成习惯的一种有效的方式，这个事实

并不排斥同样的方法也有可能有效地刺激情操气质的成长与稳定。就像练习与技巧学习之间

的关系，持续一贯地做对事情与培养出相关的习惯之间的关系是非常容易掌握的，可是这种

学习方式与培养出情操气质之间的关系却是难以理解的。规律地去做符合德行的事情有可能

养成有德的习惯，可是同样的作为要如何才能够养成有德的情操气质呢？譬如，培养爱心或

仁爱之德是教育的目标。依照亚理斯多德的习惯养成说，我们要持续一贯地鼓励儿童行善，

表现爱心，像是为救助南亚海啸灾民，捐出自己的零用钱，帮助残障邻居买菜，或者在公车

上让座给老人等。在时机来临时，总是适时地给人帮助，会成为习惯，这并不难理解。可是

何以规律做好事本身也培养出构成仁爱之德的稳定情操气质，譬如在适当场合感受到同情

心、怜悯、悲伤等气质，却难以解释。 

五、习惯养成说在品格教育上的成效 

亚理斯多德的习惯养成说在品格教育上是否真的能发挥功效？习惯养成说的前两项特

征似乎只注重训练技巧与培养习惯，而非陶冶情操气质。另外，我们只重视情操气质的成长

与稳定，可是却没有讨论如何改善，甚或革除不良的气质。亚理斯多德认为，我们的情欲与

情绪可能偏离中道，不是表现得不及，就是太过。由于前面讨论的面向大部分针对内在生命

的欠缺或不及，因此关心的是如何透过习惯养成来培养出良好的情操气质。可是习惯养成说

也可应用到节制表现太过的情绪生命，对表现太过的情绪或情感，加以调控或抑制。譬如，

借着培养约束过度的感官欲望或抑制无节制的食欲，这样的欲望或食欲会逐渐降低，或变得

比较适度，这可以看作是迈向节制之德的重要步骤。或者借着让自己熟悉危险或受威胁的情

况，可以变得比较不害怕，也因此会更加勇敢。 

笔者曾在〈德行伦理学与情绪教育〉一文中提及，人的情绪或情感大致可划分为正向

与负向两种。负向的情绪犹如孟子所讲的小体，如果没有理性适当的监督与管理，就会让人
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往下沉沦，而与禽兽无异。正向的情绪包括恻隐之心（同情心）、羞恶之心（羞耻心）、辞让

之心（谦让心）、是非之心（正义感），虽然属于善端，须要努力加以培养，而且也需要理性

的适当的介入，才不致于用因盲目而弄错对象或方向。(2002, p.7) 

因此论及各种形式的习惯养成，不只在于训练处理情绪的技巧或培养行为的习惯，而

是情意生命调控或情绪管理的方式。品格教育的核心要务似乎不仅是一种负向情绪控管，或

者不当气质缓和或消除的问题，比较更是一种培养正向情感与情绪，加强或教导出恰当情操

气质的问题。符特(Philippa Foot) 认为德行具有矫正的作用，一方面调节过度的诱惑，另一

方面弥补动机的不足。(1978, pp. 8 10) 经由负向情绪的控管与习惯养成发展出的德行，像

坚毅、勤奋，忍耐与节制等，可称之为意志力的德行(virtues of will-power)，它们与自然情

感及好恶的性向相关，必须接受控管。因此，透过情感或情绪教育来培养意志力的德行，基

本上就是一种习惯的培养。譬如，当我们想透过恰当的气质转化来培养忍耐之德时，必须让

儿童习惯于各种恶劣不顺的环境与情况，来调整、转变他原本具有的性急、暴躁与厌烦等过

激情绪反应的倾向。他必须经由急燥与不耐情绪的控管，以及经常而持续一贯地抑制住自己

要暴发的脾气，成了一种习惯时，才能获得忍耐的德行。亚理斯多德在解释习惯养成说时，

所用的例子像节制与勇敢等也都是属于意志力的德行。(NE 1104a 20-b4) 

然而，像是正义与仁爱这样主要的道德德行，它们的矫正功能似乎十分不同。它们不

同于那些意志力的德行，须要对特殊的自然好恶性向加以控管，而是要鼓励某些欠缺的动机，

譬如对他人的痛苦与需求欠缺关怀与爱心，或对自己手足同胞的权利欠缺尊重等。因此，道

德情感教育的核心就在于加强或促进符合德行的情意气质的成长，尤其是加强那些构成仁爱

与正义之德的关怀、爱心、体恤与献身等气质。不过对于习惯养成如何能够培养、加强、深

化或拓展这样符合德行的情操气质，并不容易找到明确的答案。 

习惯养成说的第三项特征提到，若是没有一位有德的亲师来督导，要培养出良好的习

惯是不可能的。这项特征是否可以为我们解答习惯养成与培养出有德的情操气质之间关系

呢？亲师在儿童道德教育上扮演的角色是权威性的，因为儿童必须遵德而行，但他无法正确

判断在个别情况下怎样才是正确或符合德行的行为，因此他必须遵循某位具有实践智能者的

指引。这当然是习惯养成说的重要成分。亚理斯多德在其书中多次提到德行与恶行与苦乐有

关。德行包含了以践行正义或高尚之事为乐的气质，同时这种气质在看到不义与龌龊的事情

时，会感到痛苦难过。亚理斯多德说，这样的情操气质就是教养的结果。他说：「就如柏拉

图所说，我们必须从年幼开始就必须接受适当的教养，必须在正确的事情上找到快乐或痛苦，

这就是正确的教育。」(NE 1104b11-13) 他所提到的教养就是一种透过苦乐养成的习惯。亲

师的职责并不只是给予儿童言教而已，如果要让儿童得到适当的教养，当他遵照德行的要求

而行时，必须给予适时的奖励与赞美，当他违反德行时，就要予以适当的处罚与责备。 

根据亚理斯多德的习惯养成说，要进行道德教育，教师必须是个有德者，理由是只有

有德者才具有实践智能，我们必须依靠实践智能来给予儿童恰当的指导。可是做一个有德者

不仅要具备实践智能的理智之德，也要具备道德德行，而这些德行还得蕴含特殊的关怀与爱

心才行。譬如，一个具有仁德者关心他人的福祉与幸福，而一个公正的人关心正义并心系应

如何公平待人的理想。这种德行的关怀不仅是依某种方式而行的气质，是在某种情况下产生

行动倾向的气质，而且也是拥有并表现特殊情感或感受特殊情绪的气质，这些情绪包括慈悲、

同情、尊重、义愤、悲伤、羡慕与感激。德行的关怀本身并非一种情绪，而是一种在表现情

感与情绪时所显示的气质。 

一个具有关怀与爱心之德的家长或教师在儿童表现良好或做错事时，不只要给他奖励

或处罚，而且也要在言行中表现各种的情感与情绪。即当孩童表现良好时，亲师要以如高兴、

欢欣、兴高采烈，或与有荣焉等正面的情感与情绪来响应，而当孩童所为违反德行时，则响
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应以伤心、难过、愤怒、悲哀或失望等负面情感或情绪。这些对于孩童行为显示符合德行关

怀的正面或负面情意反应，也同时具有奖励与处罚的功能。特别当亲子之间彼此相爱时，儿

童会体会到父母的正面情感响应是愉快的事，而负面的情意响应则会带来痛苦。 

亲师除了言教外，也透过身教扮演儿童品格模范的角色。有德的亲师对儿童的关怀与

爱心，可以在有德的言行举止与恰当的情意响应中显示出来，而如果亲子或师生之间能维持

互爱与彼此信赖的良好关系，儿童往往也会模仿他们的那些行为与反应。(cf. NE 1180b3-8) 
这样模仿的过程具有某种自我奖励或处罚的形式。因为儿童把父母或老师视为模范或理想，

他对自身行为的情意反应也像似他们的反应一样。如果儿童察觉到自身的行为有违父母师长

所订定的理想标准，便会觉得羞愧，而若成功达成理想时，便会感到高兴与自豪，这种心情

可以进一步刺激儿童品格的成长。 

六、结论―信息时代青少年应有的良好习惯 

经过以上的说明，我们可以理解何以习惯养成可以有效地推行品格教育，并知道它如

何帮助促进符合德行的情操气质的培养与成长。根据亚理斯多德，要培养良好习惯或改正已

有的不良习惯，必须经常而持续一贯地遵照德行的要求行事。虽然品格教育有可能针对那些

负向情绪或情进行调节与控管，并进一步养成习惯达到成效，它毕竟只是一种消极的情感教

育方法。不过透过有德的家长与教师所扮演的权威角色，属于正向的或积极的情绪或情感教

育才能够发挥其功效。有了具有德行的家长与师长，辅之以各种不同形式的奖惩、言教或身

教，才能够让儿童从耳濡目染中模仿、学习，并进一步培养出他原本不具备的关怀与爱心等

德行。 

回到我们在前言中所提的问题，在目前这个信息网络发达的时代里，青少年究竟应该

具备哪些良好习惯？这些良好的习惯又要如何来培养？另外，目前网络时代年轻人容易染上

的恶习有哪些？针对这些恶习，我们要如何来矫正呢？另外，传统所强调的良好生活习惯与

日常生活美德，在信息时代是否仍然适用？或者我们要强调新的、不同的美德？在道德教育

与品格教育方面，哪些是亘古不变的部分，哪些又是我们必须自我调整来因应时代的部分

呢？ 

为有效答复这些问题，我们首先从年轻人容易染上的恶习谈起。在目前信息网络时代，

年轻人容易染上的恶习包括：晚睡晚起、作息不正常、沉迷上网或电玩游戏、自我中心、待

人冷漠、缺乏自制力、懒惰、不爱整洁、不守时、上课迟到、好逸恶劳、奢侈浪费等。这些

恶习大多与社会的自由开放及富裕有关，因为社会开放，家长管教子女的态度倾向于给予较

多自由，结果多半会沦为过于溺爱或纵容，而且对这些恶习不是视而不见，就是无能为力。

若想要矫正这些恶习，首先无论家长或子女本人都必须自觉，诚实面对子女自身或已有的恶

习，透过相互的讨论找出改进的方法，一定要拿出非常大的决心与意志力，扭转原先的恶习，

重新养成良好的习惯。家长也要拿出更大的爱心与耐心来鼓励并帮助子女，共同成长，达成

目标。只要矫正了上述这些恶习，自然就具备了种种良好的习惯，包括早睡早起、作息正常、

关怀他人、待人热忱、自制、勤奋、整洁、守时、守信、努力认真、节约简朴等。其实这些

无一不是传统所重视肯定的良好习惯或美德，并不因时代关系而有不同。当然，有人会认为

在信息时代重视的是创意或创造力，为了培养创意并释放创造潜能，打破传统成规的生活方

式或习惯或许不可避免。这种说法固然有几分道理，但是现代人要追求成功创业或在社会上

立足，上述的良好习惯与美德也不能完全没有，最起码勤奋、努力、认真、敬事、守时、守

信等美德，还是必要的。 

良好的习惯最好从年幼就开始培养，中国传统的生活教育教材莫过于《朱子治家格言》：

「黎明即起，洒扫庭除，要内外整洁。既昏便息，关锁门户，必亲自检点。一粥一饭，当思
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来处不易．半丝半缕，恒念物力维艰。宜未雨而绸缪，毋临渴而掘井。自奉必须俭约，宴客

切勿留连。……」其中描写的背景固然是农业时代的社会，未必适合今日信息网络时代的生

活，不过这些要求都是日常生活中的最基本的守则，如良好的生活作息、勤奋、整洁、谨慎、

节约、简朴、储蓄、有规律等。而其基本精神则是良好生活习惯与美德的培养必须从小做起，

凡此种种都仍然可以作为我们今日制定道德教育目标与内容的参考指针。 

笔者所持的立场是：尽管时代不断进步，人性的基本内涵与需求并不会有太大的改变，因此

德行伦理学所提供的道德教育原则与方向，基本上仍然可行，只不过必须加上现代的诠释与

文化上的反省与融合。 
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