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内容摘要：教育要关注人的生命。就道德教育而言，必须转变规范式道德的观念，认识生命在道德中

的本体价值，确立道德的生命性。并以此为基础，使道德教育成为生命化道德教育。生命化道德教育以尊

重生命为前提，以追求生命的完善为目的，在实施过程中遵循生命化原则、叙事性原则、体验性原则、生

活化原则和主体间的交往原则。 
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我在《生命与教育》一书中提出：生命是教育的原点，教育是生命的存在形式。生命与

教育是一体两面、水乳交融的关系，从根本上讲，教育即生命教育。这一结论同样适合于道

德教育。对于道德和道德教育，长期以来，无论是理论研究，还是教育实践，我们注重的都

是道德的社会性，忽视道德的人本性或生命性，结果把道德等同于调节人与人之间、人与社

会之间关系的“客观”规范，把道德教育等同于规范的掌握与应用。极端时，甚至把道德政

治化，道德教育成为政治视野中的意识形态的规训，以维护统治阶级的利益或巩固既有社会

的稳定。在这种情况下，道德和道德教育无疑成为人的“异化”的工具，成为“扼杀”生命

的“元凶”。 

道德教育与生命的隔离，不仅是道德教育本身的误区，更是我们社会的不幸。虽然近年

来有研究者提出道德教育要关注生命，但他们只是把生命教育作为道德教育的一项新内容，

纳入道德教育体系之中，没有从根本上认识道德和道德教育的生命性。本文试图在本体上证

明生命与道德的一体关系，指出道德教育必须成为关注生命、为了生命的道德教育，实现由

规范式道德教育向生命化道德教育的转换，彻底走出传统道德教育的误区。 

一、人的生命及其特征 

生命是某种活着的物种或事物存在的依据。因此，要理解一个物种或一个事物的全部活

动，必须从把握其生命本性开始。教育、道德教育面对的是人的生命，不仅人的生命需要教

育和道德教育，而且教育和道德教育也必须符合人的生命发展的要求。只有这样，才能达成

生命和教育的和谐统一。 

动物和人都有生命，但动物的生命和人的生命是不同的，这为许多哲学家所认识。人与

动物有什么不同呢？以往的哲学家多运用“求异法”寻找人与动物的不同特征，如人是“两

足而无毛”的动物，人是“理性”的动物，人是“政治”的动物，人是“使用语言符号”的

动物，人是“思想”的动物，等等。一句话，人是具有附加值“X”的动物。其实，这种对

人的生命的认识，是基于人与动物有着共同的本性，在此基础上，言说人与动物在局部特征

上的差异。 

假如说人与动物在本性上有着根本的不同，人本身不能简单地划归为动物，那么上述对

人的认识方式就有了问题。而事实上，正是如此。马克思下面这段话清楚地表明了人与动物

在本性上的不同，也说明了以动物的本性认识“人”的不妥。 

“动物和它的生命活动是直接同一的。动物不把自己同自己的生命活动区别开来。它就

是这种生命活动。人则使自己的生命活动本身变成自己意志和意识的对象。他的生命活动是
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有意识的，这不是人与之直接融为一体的那种规定”。①

在马克思看来，动物的生命活动完全属于它的环境，生命存在的主动权不在自身，生命

只依附于特定的环境生存，动物的活动是其本能的表现。因此，动物的生命是前定的、预成

的，与周遭环境保持着肯定的关系。而人的生命与动物的生命有着根本的不同。人的生命是

“有意识”活动的产物。这不仅表明，人超越了动物单一的生命存在，有着“超生命”的更

高级的存在；而且也表明，人是通过活动，创造了自己生命的本质。因此，对于人来说，生

命的本质不是单一的，而是双重的；生命不是前定的，而是自己通过实践创造生成的；与环

境保持的不是单一的肯定关系，而是一种否定性的统一。 

所以，以物种的方式看待人，不论找出的是区别于动物的什么特征，都没有从根本上把

握人。对人来说， “人是人的最高本质”，“人的根本就是人本身”，“人就是人”。②这意味

着，我们只能以“人”的方式来认识人。 

以人的方式看待“人”， “人的生命是一个由多重矛盾关系所构成的否定性统一体”③。

人是一个矛盾的存在，矛盾的两极在人的生命中通过否定，实现了统一。 

第一， 自然性与超自然性的统一，肉体与精神的统一。 

马克思指出，对人的生命而言，“第一个需要确认的事实就是这些个人的肉体组织以及

由此产生的个人对其他自然的关系”④。所以，生命首先是活的肉体，是自然的存在物。这

是生命的首要之义。人是人，不是神，就在于他有肉身的存在。但人的生命超越了动物的肉

身，人又是一种有意识的存在，他把自己的生命活动本身变成自己意识的对象，能够用意识

支配自己的生命。人的意识改变了人的生存本质，使人超越动物的肉身和自然性，而成为一

种超自然的精神性存在，在此意义上，超自然的精神成为人的生命极其重要组成部分。肉体

生命是超自然精神的载体，同时，精神又支配、引导着肉体的生命。自然性与超自然性、肉

体与精神的统一，使人的生命既具有动物的被动性，又具有神的自由性。但人既不是动物，

也不是神，人只能是人，是双重性的存在。 

第二， 个体性和社会性的统一。 

人在世界中，以独立而完整的生命个体而生活。每个人都是自己，而不是他人。因此每

个人的生命都是独特的，其价值是不可置换、弥足珍贵的。生命的独特性，意味着差异，意

味着对每个生命的珍重，但并不意味着个体生命能够脱离他人而孤立地存在。海德格尔说，

“此在”就是一种“共在”。人只能以与他人共在的方式生活着。人的生命的发展不仅取决

于自己，而且还取决于与他交往的其他人的发展。人与人的交往关系构成了人的生命中的社

会性。社会性是个体立足于社会的基本要求，也是人与人结合成为共同体的内在联系。所以，

人是个体的存在，又是交往的共在。生命个体正是通过相互间的交往，结成了一个共同体和

社会。因此，人的生命融入了个体性和社会性，是二者的统一。 

第三， 历史、现实与未来的统一。 

人从“过去”和“历史”中来，“历史”与“过去”塑造了人的当下生活。没有历史，

就没有人的现在。因此生命从过去和历史中来，生活在现实中，是现实中的“实存”。但生

命又是不断发展、不断流动的，任何的现实在流动中都会变成历史，生命不断地使现实成为

历史，又不断生成着新的现实。而这一切都源于“未来”的引导。因此，“思考着未来，生

                                                        
①《马克思恩格斯全集》，第 42 卷，人民出版社 1979 年版，第 96 页。 
② 《马克思恩格斯全集》，第 1 卷，人民出版社 1956 年版，第 460-461 页。 
③ 高清海等：《人的“类生命”与“类哲学”》，吉林人民出版社 1998 年版，第 38 页。 
④ 《马克思经典著作选读》，人民出版社 1999 年版，第 5 页。 
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活在未来，这乃是人的本性的一个必要成分”①。在这个意义上，柏格森把生命的看作时间

的绵延，生命在绵延的时间中实现历史、现实与未来的统一。 

第四， 有限性与无限性的统一。 

人是一个有限的存在，他来到世上，就注定他必然摆脱不了死亡，而死亡恰恰是生命最

大的有限性。现实中每个人的存在，每个人的发展，无论存在的状况如何，发展的程度怎样，

相对于他的理想和追求而言，都是有限的，都是不“完美”的。这正如海德格尔所说的，有

“死”性和有限性是人不可逃避的命运。人的命运虽然是有限的，但人不屈从命运。明知生

命要走向死亡，但还要不停地奋斗；明知生命不可能完美，但还要追求完美。在追求的过程

中，明知最终肯定是“失望”，但还要在“失望”中一次次奋起。人的自我意识和对自身生

命的支配，使人不断地超越有限、虚无和死亡，在有限中营造永恒，在虚无中追求永生。 

就这样，自然性与超自然性、个体性和社会性、历史性与未来性、有限性与无限性，等

等，这些矛盾的两极在人的生命中同时存在，共同构成生命的有机组成部分。生命的运动，

使矛盾的两极不断实现否定性的统一，使生命在对立和统一中走向充盈和完满。 

以人的方式正确地认识生命的矛盾性存在，有助于更好地把握生命的特性。也正是生命

中的诸多对立统一关系，决定了生命的特性。 

第一，生命的生成性。人与动物都有自然生命，但动物的自然生命是特性化的，而人的

生命是未特性化的。“动物只是在自然之手把它铸成之后才来到世上，它只需要实现在它之

中已经是现成的东西”，因此，动物的生命是自然给予的事实。对人来说，“自然似乎没有把

它铸成就将其放到世界中；自然没有做出关于他的最后决定，而是在某种程度上让他成为不

确定的东西。因此，人必须独自地完善他自己”②。不仅如此，即便对现实的人来说，他对

无限和完美的追求，使他不断超越有限和欠缺，在“是其所不是和不是其所是”的矛盾中，

不断地生成，直至生命结束的那一刻。对人来说，完美只能是梦想，他永远走在追求完美的

途中。 

第二，生命的自主性。生命的开放性和不确定性，带来了人的自由。面对这种不确定性

和自由，人的生活道路只能由人自己去筹划、去选择、去确立，人正是通过自主的活动，促

成了自我的发展。所以，生命发展的主人只能是自己，而不是他人。任何压抑生命自主和自

由的行为，必然违背生命的特性，是对生命的摧残。 

第三，生命的超越性。生命是有限的，但人要追求无限；生命是现实的，但人要在对未

来的追求中否定现实。人正是在这种自我的否定中，实现着生命的超越。人渴望超越，也必

须超越。超越人的肉身存在，超越生命的有限性，超越现实的存在，生命正是在超越中实现

着价值的不断跃迁和提升，不断地走向新的解放，生成新的自我。因此超越性是人的生命的

独特本质。但生命的超越性不能等同于神的超越性。因为它必须以肉身、以现实、以有限为

根基。 

第四，生命的实践性。生命特性的展现，生命的发展，都不是内发的、自动的。生命有

本能，有天性，也有潜能。人的本能需要引导，人的潜能需要开发，这些只能通过实践来完

成。人在实践中，通过对外部世界的改造，通过对外部资源的占有和利用，实现着人自身的

发展。因此，人的一切特性在实践中表现，也在实践中生成的。实践既要引导和创造生命，

又要符合生命的要求。只有生命化的实践，才能完成创造生命的重任。 

二、生命与道德 

                                                        
① 卡西尔：《人论》，甘阳译，上海译文出版社 1985 年版，第 68 页。 
② 兰德曼：《哲学人类学》，张乐天译，上海译文出版社 1988 年版，第 202 页。 
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我们对“生命与道德”关系的认识，受启于尼采的道德哲学。尼采的道德哲学是一种本

体意义上的生命哲学，他站在生命立场上否定旧的道德价值，又站在生命立场上呼唤新的道

德价值。这样一种以生命的意义为核心的道德哲学，剥离了旧道德对生命价值的“遮蔽”,
使生命重新获得了“澄明”和“敞亮”，确定了生命在道德价值中的本体地位。 

有人认为，尼采是非道德主义者，尼采本人也这样讲过。但这并不意味着尼采否定道德

存在的必要。他所要否定的是旧道德——基督教的道德，因为基督教的道德是“对生命的报

复”，“是对生命的犯罪”，“它使人堕落”、“颓废”，“是反自然的道德”。他说，他在两个方

面把自己称为“非道德论者”。“一方面，我否定以往称之为最高尚的人，即好人、善人、慈

悲人；另一方面，我否定那种作为自在的、流行的、普遍认可的道德——颓废的道德，更确

切地说，基督教道德。可以认为，上述第二点更具有决定性的意义。因为一般说来，我认为

高估善良和仁慈乃是颓废的结果，是虚弱的象征，是同奋发和肯定的生命背道而驰的。”①所

以，尼采认为，以这样的道德来规约生命，只能导致生命意义和灵性的丧失，是违反生命本

性的。在批判基督教道德对生命的“阉割”之时，尼采重构了一种有生命的道德：自然主义

的道德。他说：“道德中的每一种自然主义，也就是每一种健康的道德，都是受生命本能支

配的……生命道路上的任何障碍和敌对的事物都籍此来消除。”反自然的道德，因为“反对

生命本能，是对生命本能的隐蔽的或公开的、肆无忌惮的谴责”，②在尼采看来，应该否定

和废除。尼采立足于生命本能，反对谴责、污蔑、削弱、阉割本能的“反自然的道德”，但

他并不主张本能的泛滥，而是提倡本能的“升华”，通过健康本能的精神化来赋予生命以意

义。 

所以，尼采的道德哲学思想，包括两个方面：一方面反对“生命道德化”，即基督教道

德对生命的宰制；另一方面，立足于尊重生命，从自然、生命的立场出发给人间制定一种新

的善恶评价，倡导道德的生命化。我们虽然不同意尼采将生命完全局限于本能，但他尊重生

命，以生命为本的道德思想，对我们构建“以人为本”的道德，确很有启发。所以，我们对

道德生命性的认识，受启于尼采，但对生命以及道德生命性的理解，又不完全拘泥于尼采。 

（一） 生命的道德化：生命的丧失 

尼采在谈到基督教道德时指出，以基督教道德来规划生命、约束生命，只能导致生命的

“颓废”。这一批判也适合于我们今天对规范式道德的批判。 

何谓道德？在我国正统的话语中，一般认为，道德是社会领域中规范人的行为、判断行

为善恶的标准，它通过社会舆论起约束作用。用马克思主义伦理学的语言讲，“道德是一种

特殊的规范调节方式，是通过社会舆论、传统习俗和内心信念维系并发挥作用的行为原则、

规范的总和。”③道德建立在经济基础之上，是一种特殊的社会意识形态，目的是协调人与

人之间的关系，维护社会的稳定。 

我们对道德的认识，通常以社会为本，是一种属于社会意识形态或社会价值的规范，它

外在于人的生命，是对生命的规约和限制，以调节和维护人与人之间的关系。道德是永恒正

确的法官，它判断人的行为或价值的善恶，因此，个体的生命必须接受道德的审判和监督。

在这种道德论者看来，道德是人类永恒的价值，在人类的生活中具有绝对的统治地位，“一

切生物学现象都要按照道德来裁决”。 

道德何以能够取得统治地位呢？尼采分析到：一方面是“道德的伪造”，自己宣称自己

知道人类的善恶，是人类的救世主。这种虚假的“真理”，将每个人都笼罩其中，接受它的

                                                        
① 尼采：《权力意志——重估一切价值的尝试》，张念东、凌素心译，商务印书馆 1991 年版，第 101 页。 
② 尼采：《偶像的黄昏》，周国平译，湖南人民出版社 1987 年版，第 35 页。 
③ 罗国杰：《伦理学》，人民出版社 1989 年版，第 10 页。 

 4



统治，个体的行为从此套上了道德的“紧箍咒”。另一方面，对于不能“心甘情愿”地服膺

者，通过非道德的手段解决。尼采明确指出，“道德理想的胜利就像任何胜利一样，乃是通

过非道德手段取得的：诸如暴力、谎言、诽谤和非正义性等等”。如此的“道德”行为其实

是不道德的，道德家专干不道德的事。一句话，“道德乃是非道德性的结果”。①

道德脱离了人，成为一个永恒的幽灵，一把架在人的脖子上的尖刀，看守着生命，审判

着生命。至此，道德与生命走向了对立。 

“道德会危害生命： 

1．危害对生命的享受，危害对生命的感激等等； 

2．危害对生命的美化和崇敬； 

3．危害对生命的认识； 

4．危害生命的发展，因为生命试图使自身的最高现象同自身分裂。”②

“生命本是人生之源。生命的祟高性表现在，她是我们一切生存活动和创造活动之源泉

和动力，我们理当在享受、感激生命之时崇敬她、美化她。可是，在道德面前，生命本身却

变成了邪恶和丑陋。道德是一切行为和现象的最高标准，这一非自然化标准使人对待自然的

生命不仅不崇敬、不美化，反而蔑视、丑化生命。”③道德如同“兽栏”，它把本是充满激情

和活力的生命，圈在可怕的铁笼中，阉割了生命的本能、自由、幸福和追求，压抑了人的想

法和欲望，窒息了生命的创造性，使生命个体成为清心寡欲、循规蹈矩、听话、乖巧、病态、

萎靡不振的存在。这种道德不是使人越来越热爱生命，而是使人越来越厌恶生命，把生命当

罪恶，为了某种“高尚”，不惜与生命分裂，甚至抛弃生命。 

（二）道德的生命化：道德回归生命 

通过批判基督教道德，尼采确立了以生命为基础新道德。由此，道德改变了外在于人的

状况，从“彼岸”上帝发出的“绝对命令”转变为立足于“此岸”生活世界的现实生命所发

出的“相对命令”、“自然的命令”，道德走向一种以生命为基础的“自然主义”。所谓自然主

义，首先意味着道德要遵循自然。在尼采的道德哲学中，自然强调的是本能的生命。“道德

中的每一种自然主义，也就是每一种健康的道德，都是受生命本能支配的。”④，其次，尼

采把生命当作道德的主体，道德就是有利于生命的优化和发展。基于此，他重新定义了善和

恶： “什么是善?凡是增强我们人类力量感的东西、力量的意志、力量本身都是善。什么

是恶?凡是来自柔弱的东西都是恶。什么是幸福?幸福是力量增强、阻力被克服时的感觉。”
⑤

尼采由此提出了道德的三个原则。第一个原则是生命原则。与反自然的基督教道德相对，

生命原则强调对自然生命的尊重和肯定，由此，生命原则还衍生出三个附带的原则：肉体、

本能和大地。针对基督教道德蔑视肉体和推崇灵魂，强调理性和压抑本能的情况，尼采提出

要对肉体和本能在道德中的地位予以充分的肯定。这样，道德就从虚幻的天堂回到了大地，

立足于现实的人、现实的生活。第二个原则是强力原则。尼采认为，生命就是强力意志，能

够使生命力量增强、强大的就是善，反之，使生命力量萎缩的就是恶。所以，它把道德的功

能视为生命的丰盈和创造。但由于每个生命的强力，生命间的冲突是必然的。关键是我们怎

                                                        
①尼采：《权力意志——重估一切价值的尝试》，张念东、凌素心译，商务印书馆 1991 年版，第 664 页。 
② 尼采：《权力意志——重估一切价值的尝试》，张念东、凌素心译，商务印书馆 1991 年版，第 639 页 
③ 何仁富：尼采道德哲学的现代阐释，《四川大学学报》（哲学社会科学版），2003（6）。 
④ 尼采：《偶像的黄昏》，周国平译，湖南人民出版社 1987 年版，第 35 页。 
⑤ 尼采：《尼采文集·权力意志卷》，青海人民出版社 1995 年版，第 292 页。 
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样对待这种生命间的冲突？强力原则主张怀着一颗强健而勇敢的心，欢快而坚定地走在人生

之路上。面对生命的冲突，我们不是悲哀和放弃，而是把痛苦当成空中的彩霞欣赏，在痛苦

中超越。第三个原则是个人原则。个人原则的基本要求就是：“成为你自己！”这一原则的首

要含义是，在自我肯定意义上的每个个体生命对自己生命力量的忠实。尼采认为，要成为自

己，首先必须自我肯定，忠实于自己，为自己的生命负责，并真诚地立足于自己的生命去寻

求人生的意义。①

尼采把生命理解为强力意志，而且在道德中过分强调自然生命（本能）和个体生命。虽

然这些观点都值得商榷，但有一点是肯定的，那就是：他赋予道德以一种本体意义上的生命

意义，确立道德以生命为基础，并以生命完善为目的。 

我们确信，只有关注生命的道德才是真正的道德。西方思想家早已指出，“适合于人的

道德应该建立在人性上”，“道德一旦变成一种强制约束力量，那就是它的耻辱而不是它的本

质”。马克思也指出，道德不同于宗教，“道德的基础是人类精神的自律，而宗教的基础则是

人类精神的他律”②。道德必须基于生命，关注生命。 

那么，为什么道德要以生命为基础？道德又如何对待生命呢？ 

自然生命是道德存在的基础。生命首先是自然的肉体存在，离开了活的生命体，无所谓

生命，也就无所谓道德。所以，作为肉身的自然生命是道德存在的物质前提。正如毛泽东在

阐述德智体关系时所言：体者，载知识之车，而寓道德之舍也。没有健康的生命，高尚的道

德难以得到充分的实现。如果一个人道德的高尚，是以牺牲生命的健康发展，甚至以伤害生

命为代价，那么这种道德至少对他本人来说是不道德的。 

道德作为生命中的精神成分和社会成分，也以自然需要为基础。对此，费尔巴哈说过：

“德性和身体一样，需要饮食、衣服、阳光、空气和居住……如果缺乏生活上的必需品，那

么也就是说缺乏道德上的必需性。生活的基础也就是道德的基础。如果由于饥饿、由于贫穷，

你腹内空空，那么不论在你的头脑中，或在你的心中，就不会有道德的基础和资料。”③马

斯洛的需要层次论，同样证明了：人的高级的道德需要是建立在低级的生理和安全需要基础

上的。所以，改善人的道德状况，不能只依靠提高人的精神境界。“存在决定意识”，人的高

级的道德需要和道德精神，也是由生命的自然需要决定的。只有创造富裕的物质条件，满足

人的物质需要，才有高尚的道德境界出现的可能。 

道德作为一种精神，是人之为人的根本品质。人区别于动物，就在于他不只是自然的肉

身，而还是超生命的存在。正是超生命的精神生命、社会生命，使肉体的生命具有了意义，

成为真正的人。人之为人的根本，就在于人对其生命意义的精神性追求，人的超生命本性使

道德成为人的必需，道德也因此使人区别于动物，成为人。道德是人的生活的必需，过有道

德的生活是人的必然。没有道德的人，是不可能生存下去的。 

道德属于生命，但确切地说，它属于超自然的精神生命，“它表达的是个体生命存在的

价值追求”。④精神生命以自然生命为基础，但道德不等于自然生命、不等于本能的满足。

弗洛伊德的人格理论很好地说明了道德与自然生命间的关系。弗洛伊德将个体的人格分为三

部分：本我、自我和超我。本我是一种原始的本能，遵从“快乐原则”行事。自我代表一种

理性，在释放生命的能量时，要审视外部世界，调节外界与本我的关系，使外界能够接纳本

我。超我是自我的监督者，是道德在人性结构中的代理者。自我利用理性约束本能，超我则

                                                        
① 何仁富：尼采道德哲学的现代阐释，《四川大学学报》（哲学社会科学版），2003（6），第 55-57 页。 
②《马克思恩格斯全集》，第 1 卷，人民出版社 1972 年版，第 15 页。 
③ 周辅成：《西方伦理学名著选辑》（下册），商务印书馆 1964 年版，第 470 页。 
④ 刘铁芳：《生命与教化》，湖南大学出版社 2004 年版，第 34 页。 
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利用道德约束本能。所以，道德以自然生命为物质基础，但道德不等于放纵本能，而意味着

对自然生命存在的超越和提升，对人的肉体欲望的调节和改造。 

所以，我们认为，道德以自然生命为基础，但并局限于自然生命，而是超越自然生命的

有限，指向价值生命的无限性。道德的这一特性，恰是生命的特性。具体说来，以生命为基

础的道德具有为“我”性、内在超越性和自由意志性，①这些特性我在《生命与教育》一书

中已经做了详细的论述。 

强调道德的生命性，不是一种唯心主义的人性论，因为道德以及它所表现出来的生命性，

都是在实践中形成的，是在人与人的交往关系中表现出来的。道德源于生活中个体交往的需

要，所蕴涵的正是个体生命间的关系，并由此走向与社会、与自然、与世界、与宇宙的价值

关系。道德的为我性和个人的功利性，使其在合理获得个人的利益，肯定自己生命的同时，

也遵循公平和正义的原则，合理地处理与他人的关系。所以，强调道德以个体生命为基础，

并不排斥道德的社会性，并不否定道德是一种社会规则。只不过这种规则不是一种强加于人

的绝对律令或永恒真理。道德是人与人在共同的社会生活实践中，为了肯定自己的生命，而

需要共同遵循的规则。所以，生命的道德强调肯定自我，强调自爱，但并不是自私，而是在

利己中利他。道德不是超人的，道德属于现实的生命，道德应该满足生命的需要，具有自利

性，但交往中形成的道德又是超越个体的。所以，道德是利己性和利他性、个人性与社会性

的统一。 

三、生命化道德教育的原则 

生命是道德的基础，道德教育必须基于生命，关怀生命，涵养生命，满足生命的需要，

提升生命的意义，完善生命的品格，这是生命化道德教育区别于规范式道德教育的根本。 

规范式道德教育把道德看作人们必须遵守的正确的行为规范，道德教育就是使受教育者

接受或内化这些行为规范。由于规范是外在于个体需要的，非个体生命的体验，所以，道德

规范的学习就成为一种知识的学习，道德教育因此就沦为知性德育。知性德育造成了知识与

行为的脱节、认知与情感的割裂。学生获得的是道德知识，而不是融于生命中的道德情感和

道德体验，这就是杜威所说的“关于道德的观念”和“道德观念”的区别。生命个体虽掌握

道德规范，但并不等于他会作出道德的行为。规范式道德教育，强调受教育者按照道德规范

的要求“自觉”地遵守或无条件地遵循、服从这些普遍的规范，服从就是美德，不服从就是

罪恶。对不服从者还需要通过惩戒等手段强制遵从。在这种状态下，生命的自由性、自主性、

开放性、生成性都萎缩了，生命的激情在道德的威力下也变得温驯服帖了，人没了“脾气”，

也变得越来越“平庸”。 

生命化道德教育要打破规范式德育对生命的隔离和压制，解放生命，回归生命的本性。

以尊重生命为起点，以完善生命为归宿，为道德生命的自由成长创造适宜的条件。这种生命

化的道德教育是有“我”的道德教育，是主体的道德教育，是情感的道德教育，也是生活化

的道德教育。②

生命化道德教育是个系统的工程，限于篇幅，本文主要探索生命化道德教育的原则，其

他问题，留待以后研究。 

（一）敬畏生命原则 

生命是人的一种生存存活状态。人的生存、存活首先不是“死”了，“死”是生命的结

束。人不同于动物，就在于人活着是有意义的，动物为活着而活着，无理想、无追求，只有

                                                        
① 冯建军：《生命与教育》，教育科学出版社 2004 年版，第 231—233 页。 
② 冯建军：生命化德育的提出及其涵义，《现代教育论丛》，2003（6）。 
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本能的满足，但人是意识的动物，为意义而存在。生命的两重性，前者是后者的前提和基础，

没有生命的存在，谈不上生命的意义。我们反对脱离生命空谈“意义”，反对以生命的牺牲

为代价，而赞叹“死的光荣”。如果说人生而无追求、无理想，只能算是苟且生存的话，那

么若无肉体生命的存在，连生存都谈不上，更谈不上对生命意义的领悟和追求。所以，关注

生命，首先要珍惜生命，其次才能谈上生命的意义。 

德国思想家阿尔贝特·史怀哲根据敬畏生命的原则，重新界定了善恶的概念。他说，“善

是保持生命，促进生命，使可发展的生命实现其最高价值；恶是毁灭生命，伤害生命，压抑

生命的发展。”①反思我们的道德教育，过分强调了生命的社会价值、工具价值，而忽视了

生命的本体价值。传统儒家文化的“杀身成仁”、“舍生取义”表明，生命本身无所谓意义，

其价值在于它的社会意义，而不是生命存活的价值。为了社会价值，不惜牺牲个体的生命。

虽然生命牺牲了，但“死的光荣”，精神“永垂”。如果在“逃避”中保存了生命，则有可能

被社会唾骂为“懦夫”、“逃兵”。儒家文化中的生死观，是对生命一种敌视，到了必须反思

的时候。 

道德教育应该使学生树立“生命可贵”的人道主义思想，培养他们敬畏自己和他人生命

的意识，保护个体的生命存在权利。教育不是教人如何去“牺牲”，而是教人如何去“活”，

如何活得有意义、有尊严。我们固然对未成年人中的“舍己救人”者表示由衷的敬佩，但不

应该去盛赞这种英雄的悲剧，而是要教给学生自救和救护的方法，减少英雄悲剧的发生。多

点生命保护意识，学会救护和自我救护的方法，就会减少点无谓牺牲的“英雄悲剧”，这是

生命教育的最低要求。 

现实中，我们看到许多学生自杀或随意伤害他人、伤害动物、破坏自然的现象，这些现

象背后的原因都是因为不懂得爱惜生命、敬畏生命。规范式道德的重点由于放在了调节人与

人之间的关系，所以，它主要关注的不是学生生命本身，而是二者的关系，通过道德规范的

协调，维持人与人之间以及整个社会的稳定。如果道德教育以教育者和受教育者关系的协调

为目的，就会出现一方对另一方的强制，把对方视为“我”所作用的对象。于是，不尊重学

生的人格，伤害学生的情感，体罚学生，甚至无端剥夺学生受教育权的现象在道德教育中普

遍存在。道德教育以敬畏生命为首要原则，这意味着生命是崇高的，教育应当对其保持一种

敬畏和善意，精心地呵护生命，避免不必要的生命伤害。  

（二）生命叙事原则 

微观的看，无论是人类的发展史，还是个体的生活史，都是由一个个生活故事所构成。

在生活故事中蕴涵着智慧、道德、文化，故事是丰富的宝藏，需要我们多角度开发。就道德

教育而言，讲故事曾经是道德教育的主要方式。麦金太尔就指出，每个民族在其古代都是靠

诗性教化——以讲故事为主的道德教育方法。不仅古代道德教育如此，即便是今天，讲故事

依然是民间日常生活中对儿童进行道德教育的主要方式。可是，近代以来，伴随着强势的科

学化进程，社会生活的一切都打上了科学的烙印。道德教育也抛弃了这一诗性的教化方式，

转向抽象的、冷冰冰的道德原则和规范的说教。如此的道德教育，远离了生活和情境，变得

抽象和枯燥，失去道德教育自身的魅力和生命活力。 

生命化的道德教育关注的不是规范，而是具体的、鲜活的、现实的、独特的个体生命，

他们在各自的生活中实践着、体验着、领悟着道德智慧，生活是他们道德表现的根源。道德

教育必须从虚空的道德规范学习中回溯到它的本源，回溯到道德生活中。所以，伦理叙事或

道德叙事，成为生命化道德教育的主要形式。 

道德叙事，简单地说，就是讲述自己生命中所发生的道德故事。这种叙事，不只是述说

                                                        
① 阿尔贝特·史怀者：《敬畏生命》，陈泽环译，上海社会科学院出版社 1992 年版，第 17 页。 
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事实，而是要讲述生活的经历，感受、体验、理解生命，在感受和体验中，经受道德的拷问，

形成基于内心的伦理体验和情感。生命化道德不同于规范式道德，就在于它是基于生命的感

受。“所谓伦理（道德）其实是以某种价值观念为经脉的生命感觉，反过来说，一种生命感

觉就是一种伦理（道德）。”①如此的生命道德只能在生命叙事中呈现，而不可能出现在空洞

的规范中。脱离了情境，脱离了生活，就不会有道德的体验和感受，就不会形成生命化的道

德。 

生命叙事是生命化道德教育的独特方式，其价值就在于，“它诱发生命感动的生命故事，

激活、生成、满足说者和听者的道德需要，并改变他们的生命感觉，使得一个被动的、自发

的生命成为一个主动的、自觉的生命，并逐渐成为优质的自我”②个体在叙说生命的道德故

事中，听者在倾听他人的道德故事中，融入生命的情感，进行道德反省，做出道德选择和判

断，使生命在经历强烈的道德洗涤和冲击后，形成对生命的感觉，从而改变他们对生活的态

度。 

（三）生命体验原则 

生命道德教育把叙事当作道德教育的原则，必然要求道德教育抛弃知性的道德教授过

程，而强调生命在道德教育中的体验。生命不同于呆板的、外在化的知识，生命是灵性的。

生命只有在体验中才有活力，才有意义。叔本华认为，生命是通过每一个体的体验而证明的

存在，“世界当然不是指理论上可以认识到的世界，而是在生命的进程中可以体验到的世界”
③。狄尔泰将“体验——表达——理解”视为生命认识世界的过程。伽达默尔认为体验使人

的求知过程更加接近人的生命本身，体验是人追求生命意义的方式。从心理学上讲，“体验

的出发点是情感，主体总是从自己的命运与遭遇，从内心的全部情感积累和先在感受出发去

体验和揭示生命的意蕴；而体验的最后归结点也是情感，体验的结果常常是一种新的更深刻

的把握了生命活动的情感的生成”④。生命化的道德教育是情感的道德教育，它坚持道德教

育以激发情感为关键。显然，生命只有诉诸体验，才有激发情感的可能。 

生命化道德教育作用于人的心灵，是使人的灵魂发生转向的活动，所以，它必须真正地

触动人的心灵，震撼人的内心，摆脱苍白无力的说教，也必须诉诸体验。体验是主体内在的

历时性的知、情、意、行和亲历、体认与感悟，它是一种活动，更是一个过程，是生理和心

理、感性和理性、情感和思想、社会和历史等方面复合交织的整体矛盾运动。体验具有鲜明

的主观性、独特的个体表达性、丰富的情感性和深刻的价值性。也正因为体验的这些特征，

使体验到的东西更容易深入到个体的生命深处，真正地成为道德生命的组成部分。 

体验不是凭空进行的，体验需要经历，经历来源于生活。生活越丰富，体验越深刻。生

命个体的体验经过教师的价值引导，就越容易引发道德情感，形成坚定的道德信念。生命化

道德教育不仅要使学生在生活中经历道德体验，而且在课堂教学中要创设生命体验的情境，

模拟生命的体验。 

（四）生活化原则 

关注生命的道德教育，必须在生活世界中进行。因为生活的世界，是生命存活的世界，

是生命求得意义和价值的活动。个体生命的发展不在抽象的科学世界，而在富有人性的完整

生活世界；真实生活是儿童精神世界的诞生地，是儿童生命力量得到滋养和壮大的沃土，是

儿童人格发展取之不尽、用之不竭的源泉。生命化的道德教育是生活德育，它必须融入生活。

                                                        
① 刘小枫：《沉重的肉身》，华夏出版社 2004 年版，第 3 页。 
② 朱小蔓：《当代德育新理论丛书·总序》，人民教育出版社 2003 年版，第 5 页。 
③ 费迪南·费尔曼：《生命哲学》，华夏出版社 2000 年版，第 28-29 页。. 
④ 童庆炳：《现代心理美学》，中国社会科学出版社 1993 年版，第 51 页。 
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因此，生活化是其重要的原则。 

什么是生活？梁漱溟先生说：“生命与生活，实际上是纯然一回事；一为表体，一为表

用而已，‘生’与‘活’二字，意义相同，生即活，活亦即生。惟‘活’与‘动’则有别。

所谓‘生活’者，就是自动的意思”。“生命是什么？就是活的延续。”①生活就是生命的亲

历性和实践性，是生命的一种自主、自由的伸展，它张扬着生命的个性，体现着生命的灵性

和律动。套用海德格尔的一句名言：“生命诗意地栖居在生活中”。因此，生活既是目的，又

是手段。作为目的，生活就是生命；作为手段，生活是教育的营养，而且这种营养具有本原

性。 

生活化的原则，一方面使道德教育生活化，进行生活道德教育；另一方面赋予日常生活

以道德性，使儿童过有道德的日常生活。如此，生活与道德融为一体，道德具有生活性，同

时，生活也具有道德性。 

道德教育的生活化，是对学校道德教育的改造。长期以来，学校道德教育以德育课教学

为主体，德育课的教学几乎完全是学科教学的模式，它获得的是“关于道德的观念”。“关于

道德的观念”是一种非亲身获得的符号性信息，无法付诸行动，也不能影响人的品德。道德

的观念来自于个人的实践和切身的经验，来自于对生活的感悟和对生活的态度。虽然道德认

知是必要的，但道德教育不能从知识开始，追求道德知识的获得，“我们所要开拓的是情感，

而不是情感的知识；我们所要开拓的是意志和意愿，而不是意志和意愿的知识”②。德育不

能从知识出发，从概念出发，而要从生活出发，让儿童在生活中认识到道德法则对生活的重

要性，认识到道德就在自己身边，是为保障自己生活服务的。德育内容来自生活，这不是说

要将德育消解在生活中，而是以生活为依托，以儿童生活中经常遇到的道德性问题为切入点，

生成德育的主题。生活化的德育文本或内容，若采用学科教学的形式，依然起不到应有的作

用。因为道德教育不是靠灌输和说教，而是靠实践和体验。生活德育在过程中强调使学生过

有道德的生活，“过”是一个动态的经历和感悟、体验的过程，儿童在真实可感的生活场景

中去发现生活、感悟生活、体验生活的道德性，经历生活的道德要求和冲突，建构和生成生

活主体的德性。 

生活的道德化，是对日常生活的改造。日常生活对儿童道德发展的意义不言而喻。道德

教育向生活回归，并不是让生活冲淡德育，让德育被动适应生活、迎合生活，而是要发挥道

德作为一种向善的活动对生活的引导作用。道德教育基于现实生活，但不停留于现实生活，

而是要引导学生追求美好的生活。 

（五）主体间的交往原则 

生命化道德教育强调关注个体生命，但正确理解的个体生命，不是单个人的生命，人生

活在社会中，就像海德格尔所说的，每个“此在”都是一种共在，个人不可能离开他人而存

在。正因为个体承载着共在的关系，才需要处理人与人的关系，才有道德出现的必要。所以，

生命的道德，一方面追求生命个体的自我发展和完善，另一方面又追求自我生命和他人生命

的和谐共存。换言之，道德既要对待起自己，也要对待起他人；既要成全自己的生命，也要

成全他人的生命；既要自爱，也要爱人。在这个意义上，道德是生命个体之间的一种公正、

平等关系，是生命主体与生命主体之间达成的共识。没有主体间的共识，就没有道德的存在。 

道德是生命主体间的共识，它满足主体双方的生命需要。主体间共识的达成，必须借助

于交往和对话。所以，从过程上讲，道德教育也是生命主体间的精神交往活动。 

德国哲学家雅斯贝尔斯把交往看作教育的必要条件。他说，“训练是一种心灵隔离的活
                                                        
① 马秋帆：《梁漱溟教育论著选》，人民教育出版社 1994 年版，第 263 页，。 
② 高德胜：《知性德育及其超越》，教育科学出版社 2003 年版，第 179 页。 
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动，教育则是人与人之间精神相契合、文化得以传递的活动。而人与人的交往是双方（我与

你）的对话与敞亮……任何中断这种我与你的对话关系，均使人类萎缩”①。知性德育的过

程是占有道德知识的过程，是教育者对受教育者进行道德规范灌输的过程；而生命化道德教

育的过程是教育者和受教育者平等的精神交流的活动，是基于平等对话的精神沟通、精神相

遇的过程。爱在主体间的精神交往过程中起着十分重要的作用，它将人与人之间连接起来，

使人得到慰藉和温暖。所以，没有爱，没有对他人的生命关怀，就不可能有心灵的交流和相

遇。在这个意义上，生命化道德教育的过程也是由自爱扩及到爱他人的过程。②

在规范式道德教育中，“正像牧师是上帝的解释者一样，教师也是他所处的时代和国家

的伟大观念的解释者”③。教师代表社会规范，俨然一幅道德化身的样子，在道德教育中处

于霸权的地位，学生则成为教师灌输各种规范的“洞穴”和“袋子”，生命的自主性、自由

性、开放性在道德灌输中都消失殆尽。慑于强大的道德权威，学生不得不禁闭自己的心灵、

封锁自己的意志，生命失去了灵性，而成为一个非生命的物体。生命化道德教育从规范本位

到生命本位，道德教育的过程也由主客的对立转变为主体间的交往。主体间的交往原则以承

认师生生命主体的在场为前提，强调道德教育是一种建立在生命间理解基础上的平等交往活

动。学生在交往中看作与教师同在的、同等的生命主体，有表达自我的自由，有独立判断和

选择的权利。由此，道德教育不再约束生命、限制生命，而是回到生命、保存生命并引领生

命自由健康成长。 

综上所述，以上所提及的生命化道德教育的原则不一定全面，从不同的角度分析，可能

还有其他。但不管有什么原则，有多少原则，其核心思想都是相同的。这就是：生命是道德

的基点，是道德教育的基础。道德教育就是要尊重生命的本性，激励生命，为生命的成长提

供合适的空间，引导生命自由健康地成长。此乃生命化道德教育的真谛。 
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