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·自然科学中的哲学问题·

当代植保的矛盾分析
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摘 　要 : 当代植保面临多方面的矛盾 :非自然的种植方式与自然防治的矛盾 ,生物的易变性和目标明确性形

成矛盾 ,人类对农药的依赖性与农药的环境压力与日俱增 ,农药管理严重滞后并且与技术实施产生脱节。植保问

题不是单纯的技术问题 ,而是社会矛盾和自然失衡的综合体现 ,因此 ,拓展与深化植保的研究领域也必须借助于辩

证思维 ,采用自然与人文综合的方式来加以研究和解决。通过综合管理 ,协调运用多种环境友好技术 (如仿生农药

或生物源农药)应成为当今植保的价值取向和战略选择。
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　　对有害生物进行综合治理 ( IPM)是实现可持续植保必要

环节 , IPM强调从农田生态系总体出发 ,根据有害生物和环

境间相互关系 ,充分发挥自然因素的控制作用 ,因地制宜地

协调运用生物物理和化学防治等技术 ,将有害生物控制在经

济允许水平之下 ,从而达到经济效益、社会效益与生态效益

的兼顾与平衡 ;环境质量、生态稳固性、动植物生产力以及社

会经济的协调性、可行性三者兼顾 ,在动态变化中求得平

衡[1 ] 。IPM作为当代推崇的植保方针在理论上是毫无疑义

的 ,但据报道世界只有 5 %的病虫防治采用此技术[2 ] ,这主要

是因为 IPM技术在运行过程中不得不面对当代植保的内在

矛盾与外在矛盾。不得不面对一系列两难问题。

一 　生物防治 ———是科学还是艺术

1. 非自然的种植方式与自然防治之间的矛盾

首先 , IPM强调从农田生态系统总体出发 ,根据农田生

态系统有害生物和环境间相互关系 ,充分发挥自然因素的控

制作用 (即害虫与天敌的对立性) 。农田生态系统是以农作

物为核心 ,人为对自然生态系统进行改造而建立起来的生态

系统 ,通常只种植一种植物 ,种类组成单纯 ,群落结构趋于简

单 ,生物多样性也较低。据报道 :全世界农业用地主要种植

12 种谷类 ,23 种蔬菜 ,35 种水果和坚果 ,即在大约 14. 4 亿公

顷土地上种植的作物不超过 70 种 ,这与热带雨林的生物多

样性形成鲜明对比 ,在那里 ,每公顷土地上植物种类就超过

100 种[3 ] 。生态系统的稳定性直接依赖于系统结构的复杂度

以及系统内物种的多样性 ,即生态系统结构的复杂度以及系

统内物种的多样性导致系统的稳定性 ,多样性愈高 ,稳定性

机制越大[4 ] 。自然界的多样性是系统深层秩序或和谐的反

映 ,主要机理在于 ,多样性高的生态系统其能量与信息传递

形式也是多种多样的 ,不会因个别路径受阻而影响系统内循

环 ,其二 ,多样性的物种之间相互依存、相互制约形成一种缓

冲和调节机制。多样性使系统产生较强的自净和抗干扰能

力 ,同时系统的生产力也将随之提高。农田生态系统是在人

类影响下形成和演替 ,过度人为化以及长期使用农药化肥使

得系统多样性大大降低 ,农业生态系统往往十分脆弱 ,很容

易导致某一种病虫大流行或暴发[5 ] 。农业生态系统是一个

开放系统 ,生态系中的各个组份之间既相互依存又相互抑

制 ,是一种动态平衡关系。天敌对当代害虫的控制作用必须

基于相当数量的害虫数量 ,就是说 :天敌对害虫的控制作用

通常是滞后的 ,试图在贫乏的农业生态系统中 ,释放某种天

敌就能一劳永逸地控制害虫的想法是过分夸大了害虫与其

天敌对立关系 ,低估了自然界的复杂性以及害虫与其天敌的

统一性。因此在物种相对贫乏的农业生态系实施经典的生
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防 (引进和释放天敌)缺乏基础 ,正如一位日本学者所说 :“要

对人行道两旁的美国梧桐进行生物防治简直是天方夜

谭”[6 ] ,现今采用的生物防治措施基本归为生物农药 ,已纳入

广义农药范畴[7 ] 。

2. 生物的易变性和目标明确性的矛盾

许多生物农药对环境因素有较苛刻的要求 ,例如天敌真

菌侵染害虫需要较高的环境湿度 ,这与农田生态系需要通风

透光 ,降低田间湿度 ,减少植物病害形成矛盾 ,就是说 ,一种

生防措施往往与另一种害虫防治或农事操作形成矛盾 ,而且

众多的气象因子 (温度、湿度、紫外线等) 与农田生境都直接

影响天敌昆虫或天敌菌的控害效能。正因为有众多的关联

因子使得生物防治实施技术相对复杂 ,而且效果不稳定或是

难以预料。这明显不利于生物防治的推广 ,经典生物防治始

终是星星之火 ,难以燎原。因而有专家感慨 :生物防治 —是

科学还是艺术 !

二 　化学农药 ———是天使还是魔鬼

1. 人类对农药的依赖性与日俱增

农药作为一种重要的技术手段几乎成为植保的代名词。

据世界粮农组织 (FAO)估算 ,1900～1950 年间 ,世界粮食增产

每年为 1. 5 kg/ hm2 ,1950～1980 年间 ,世界粮食增产每年为 42

kg/ hm2 ,是前 50 年的 28 倍。世界农药销售额同期也从 1950

年的 3 亿美元增长到 1980 年的 116 亿美元 ,增长了近 40 倍。

FAO在评价 50 年代以后粮食增产时认为 :化学物质 (化肥、

农药)的投入贡献率为 30 %。1970 年诺贝尔奖获得者小麦育

种学家 Norman E. Borlaug评价道 :没有化学农药 ,人类将面临

饥饿的危险 ,可见农药对人类粮食增产的巨大作用[8 ] 。在可

预见的历史时期内 ,农药仍将是人类与病虫草害斗争的重要

手段。我国每年使用农药制剂达 6. 5 ×106t～7. 0 ×106t ,有

效成份量达 2. 2 ×106t～2. 5 ×106t。2001 年 12 月 6 日农业

部、国家经贸委、卫生部等单位联合颁布的《中国食物与营养

发展纲要 (2001 - 2010)》里提出了在 2010 年粮食产量达 5. 7

×109t ,豆类 2. 3 ×108t ,蔬菜 3. 7 ×109t ,水果 7. 3 ×108t 的目

标。相关研究指出 ,我国耕地面积 (统计面积) 将由 2000 年

的 0. 94 ×109 hm2 减少到 0. 93 ×109hm2 ,复种指数略有提高 ,

农作物总播种面积可维持在 1. 47 ×109～1. 53 ×109hm2 ,其中

粮食播种面积将保持在 1. 07 ×109 hm2～1. 1 ×109 hm2 。在播

种面积没有增加的前提下 ,要增加农作物产量以基本满足日

益增长的食物需求 ,就必须提高农作物的单产 ,进一步减少

因病虫草害造成的粮食损失 ,增加化学防治面积和次数 ,可

以预见我国农药的使用量将保持稳步增长的趋势。化学工

业“十五”规划预测 ,2005 年国内农药需求量将由 2000 年的

3. 2 ×106t 增加到 4. 2 ×106t ,年均增长 6 %左右[9 ] 。

2. 农药的环境压力与日俱增

人类对利益最大化 (产量最大化 ,品质营养与外观最佳)

的追求 ,常常是违反自然规律和自然界的正常结构 ,具有反

自然的特性[10 ] ,所以人们越是追求利益最大化 ,就越增加应

用技术 (如农药、化肥) 的力度 ,对自然界的正常结构破坏就

越严重。农药作为当今植保的核心技术 ,其利弊得失是显而

易见的。可以说 ,农药的必要性与负面影响与日俱增。

首先 ,农药不能充分利用 ,约有 90 %以上的农药散失在

农田中污染环境。特别是高毒和剧毒农药污染环境更严

重[11 ] 。少用农药则有害生物不能有效地防治 ,常常造成农

业减产 ,或是产品的外观不能保持 ,只能靠多施农药来防治

有害生物 ,物种都有维持生存的本能 ,高繁殖率害虫 (如红蜘

蛛、小菜蛾 ,蚜虫等) 以其极强的繁殖效能与变异性 ,很容易

产生抗药性来抵御来自杀伤性农药的生存威胁。现在 ,发生

最多也难治理的是“R 对策”害虫 (即高繁殖率生存对策害

虫) ,另一方面 ,长期大量使用杀伤性农药也使天敌的作用大

为减弱 ,事实上也助长了“R 对策”害虫的危害。相对高级的

“K对策”害虫 (即生存对策) 由于害虫天敌其繁殖率较低 ,个

体寿命较长 ,在面对杀伤性农药这一强大选择机制时 ,显得

不如“R 对策”害虫那样具有适应性 ,因而处于相对劣势。这

就是人为的淘汰机制导致的物种反进化趋势。目前 ,农业害

虫的抗药性已成为一种普遍现象 ,蚜虫、小菜蛾对有机磷农

药的抗药性更具直线上升。面对抗药性害虫群体 ,农民往往

不得不加大用药量与用药浓度 ,从而造成恶性循环。

农药技术对农田自然生态环境的作用是巨大的 ,它改变

农田生态环境生物的构成与特性 ,也改变了农产品的特征与

农民的耕作方式 ,创造了人工自然 —农业生态系 ,人工自然

从天然自然中产生并存在于天然自然中 ,它同样受到自然演

化的制约 ,正是人类忽略了来自人工自然化方面的要求 ,仅

仅从人类自身的需求 ,一味地使用农药化肥等技术。使得技

术的负面效应越来越显著 ,似乎成为环保主义者“口诛笔伐”

的对象。以农药为代表的化学技术手段不仅破坏了环境生

态 ,也影响了人类的自然生态。据报道 :1958 年人类单基因

遗传疾病是 412 种 ,1987 年增加到 4101 种 ;人类精子的数量

与质量不断退化 ,从 1940 年的 1. 13 ×109/ mL 下降到 1990 年

的 0. 6 ×109/ mL ;我国男性不育患者从 20 世纪 50 年代的 4 %

上升到 20 世纪末的 20 % ;人类的抗病机能不断下降 ,20 世纪

初人类白血细胞的正常数值为 0. 8 ×105/ mm3～1. 0 ×105/

mm3 个 ,20 世纪末为 0. 4 ×105/ mm3～1. 0 ×105/ mm3 个[12 ] 。

这种状况无疑与农药等化学技术的长期大量使用有内在的

关联。

从经济角度看 ,农药的影响也是巨大的 ,农药最低残留

限量 (MRL)已成为“绿色壁垒”的主要指标。据估计 ,2002 年

国外的技术性贸易壁垒尤其是“绿色壁垒”给中国农产品出

口造成的直接和间接损失在 100 亿美元左右。而且 2002 年

以来呈增长趋势。如欧盟以从中国进口的水产品检测出超

出欧盟标准的氯霉素为由 ,做出了禁止中国水产品进口的决

议。此决议将使中国对欧盟出口损失达 6 亿多美元 ,使近 5

万劳动力面临下岗。中国每个水产企业平均损失将达 300

万 - 500 万美元。这不仅使中国水产品、畜产品、禽产品难以

出口欧盟国家 ,而且使蜂蜜等与动物有关的产品也无法出口

欧盟 ;日本将自中国进口的大米的农药残留检测指标从原来

的 65 项增加到 104 项。欧盟对进口中国茶叶的检测指标从

原来的 72 项增加到现在的 134 项 ,限制使用的农药从原来的

29 种新增到 62 种 ,其标准总体比原先提高了 25 倍多 ,以上
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种种为我国农产品实现比较优势设置了巨大障碍[13 - 15 ] 。

综上所述 ,农药是典型的双刃剑 ,农药技术本身已取得

重大进展并处在不断完善的进程中 ,农药之患 ,患在医而不

在药 ,农药的负面效应在很大程度上是管理不当引起的。

三 　社会管理体系与自然有害生物控制体系的矛盾

1. 农药管理已滞后农业发展

随着中国加入 WTO 以及对外开放的日益扩大 ,中国农

业与外界的关联度进一步增强。在 WTO 协议的全部框架

中 ,农业问题对中国来说最敏感 ,影响最明显。如何使农药

管理与技术紧密结合 ,使农业登记管理机构与市场对接 ,加

强农药管理的国际交流与合作 ,协调国际间农药管理 ,已成

为一个重要问题。技术与管理结合是我国植保工作的薄弱

环节 ,我国现有农业标准近万项 ,根据农业部和 10 部委联合

计划 ,今后三年内还将制订近 3000 项农业国家标准和 9000

项地方标准。按照国际惯例 ,一项标准最多使用 5 年就得进

行修订 ,而我国有些标准的“标龄”已长达 10 年 ,对指导企业

和农业生产已经失去意义。标准体系难以真正发挥指导作

用。农药管理已滞后农业发展。在农药管理中 ,反映出片面

地把标准、规定作为工作主要方面的问题 ,检测、推广、信息

服务、监管、预警和应急机制等体系建设则相对滞后[16 ] 。

2. 农药管理与技术实施产生脱节

现行管理 (登记制度) 滞后于作物种类与害虫变化 ,由

此 ,引发了一系列问题与矛盾。使得植保人员面对突发性病

害或新病虫时左右为难。目前 ,境外的优良农作物新品种不

断引进来 ,同时各地在农业种植结构的调整过程中也引进了

许多新品种 ,这些新品种也伴生了新的病虫害症状 ,并已经

出现在农业科技人员和农民面前。以福建漳州市为例 ,近年

来先后从中国台湾和国外其他地区引进农作物优良品种 430

多种 ,包括毛豆、甜豆、青枣、青梨等 ,莆田市也引进 300 多种

新品种。由于国内农药厂多建在北方 ,对于南方作物 ,一些

农药品种都没有在《农药登记公告》上登记。如新引进的甜

豆 ,查遍《农药登记公告》后 ,没有任何一种农药对该作物有

登记。这意味着凡在甜豆上推荐使用的任何农药 ,不管其药

效如何 ,都是违反《中华人民共和国反不正当竞争法》的行

为 ,而《公告》上未登记的这些作物 ,岂非要等农药生产企业

登记后再引进和发展 ? 据悉 ,福建云霄的荔枝和漳洲芗城、

南靖、华安等地的香蕉 ,在去年和今年分别出现了突发性病

害 ,两年病害发生面积达 1 ×104hm2 。植保技术部门通过田

间试验筛选出“使百克”、“施保克”、“爱苗”等特效农药推荐

给农户使用 ,为农户挽回经济损失 1500 多万元[17 ] 。而这些

无公害药剂 ,在相应防治对象上均未取得登记。农作物病虫

种类繁多 ,由于栽培条件和气候因素的变化。一些原来无需

防治的病虫害 ,上升为必须重点防治的对象 ,而一些原本次

要的病虫 ,厂家不大可能为此专门登记。如果等到农药在突

发的病虫上获得登记后再组织防治 ,显然是太迟了。

四 　结语

基于以上分析 ,当代植保面临着生态效益与经济效益、

长远利益与当前利益、自然控制与社会管理等多方面矛盾 ,

可以说 ,植保问题不是单纯的技术问题 ,而是社会矛盾和自

然失衡的综合体现 ,植保所面临的问题也正是我国社会发展

问题的缩影。因此 ,解决植保问题必须有多元视角 ,必须借

助于辩证思维 ,采用自然与人文综合的方式来加以研究和解

决。

首先 ,从认识论与价值取向的角度看 ,我们必须认识到

人类生存的自然环境是有限的 ,而人的欲望和需求是无止境

的 ,人的欲望的无限性和资源、技术的有限性是人类生存的

一个基本矛盾[18 ] 。当代植保所面临的多方面矛盾也是人类

生存的这一基本矛盾的具体体现。

农药等人工技术是有限的 ,而且总是滞后于社会发展 ;

人类对农业生态系的过度干预及对病虫害的过度治理会破

坏自然生态系的自调节机制 ,而这种自调节机制是任何技术

无法替代的。因此 ,我们必须树立人类与技术发展有限性的

基本观点 ,这种适宜、有限的发展观就是促进大自然平衡和

人类可持续生存和发展[19 ] ;同时 ,较为宏观、宽容地对待害

虫 ,不苛求于农产品产量与美感需求 (外在品质) 。只要有农

业就一定有植保 ,而植保的内在矛盾也将永远伴随农业发展

的进程 ,人类的伟大之处就在于不断认识并解决发展中的问

题。总之 ,植保与农业乃至社会的发展是一个复杂的协同进

化过程。

从植保策略调整的角度看 ,当代植保必须从过分依赖化

学技术转向生态治理 ,例如植物免疫 ,增加和恢复农田的生

态多样性 (混作 ,轮作 ,套种 ,保留杂草 ,种植覆盖植物或插种

关联作物 ,实施“免耕法”等) ,改善农田生态环境 ,充分发挥

物种间的相互制约作用 ,减轻化学防治的压力 ,进而达到“无

为而治”。在防治害虫时 ,注重协调运用多种环境友好技术

(如仿生农药或生物源农药) ,实施农田生态系综合治理 ;同

时 ,改变植保技术体系与社会管理体系相互脱节的状况 ,加

强技术与管理的契合 ,将植保技术的推广与生态理念的传播

结合起来 ,促进可持续植保与社会发展的良性互动。
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