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解读“人的理性为自然界立法”

钱兆华 ,左　勇
(江苏大学人文学院 ,江苏 镇江 212013)

摘　要 :“人的理性为自然界立法”的提出有深刻的历史渊源。它的实质在于 ,人类必须运用理性思维 (合逻

辑的推理)来整理加工感性经验 ,必须运用先天的理智法则来建构自然科学体系。人类运用先天的理智法则构建

起的关于自然界的知识之所以能被经验证实 ,是因为“人类头脑中的理性与自然界中被观察到的秩序具有一种深

层的一致”。此外 ,“人的理性为自然界立法”也是西方科学的特质。
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一 　康德为什么要提出这一观点

众所周知 ,经验论和唯理论是西方哲学史上最主要的两

大流派 ,它们之间的长期对立也许是西方哲学史最显著的特

点之一。古希腊哲学家巴门尼德就坚持认为 ,“凡不能设想

的就都是不可能的 ,即令感官告诉我们它的确发生了 ⋯⋯

因此 ,感官不能发现真理 ,只有思维才能发现真理。”[1 ]这种

完全否认感性认识 ,只强调思维在认识过程中的作用的观点

无疑开了唯理论的先河。柏拉图把世界分为两部分 :可见世

界和可知世界。在他看来 ,可见世界是感官可以感知到的现

象世界 ,它是多变的、虚幻的 ,所以感性知识是不可靠的 ;而

可知世界则是隐藏在可见世界背后的理念世界 ,它是稳定

的、真实的 ,是可见世界的原因 ,但它只有通过理性思维进行

回忆才能认识。不过 ,柏拉图并不否认感觉的作用 ,因为他

认为感觉能激发人的回忆。所以说 ,没有感觉就不可能有灵

魂的回忆 ,因而也就不可能获得对理念世界的认识。

柏拉图的认识论继承了巴门尼德的理性主义 ,但在处理

感性认识和理性认识的关系时 ,在一定程度上肯定了感性认

识的作用 ,从而克服了巴门尼德的错误 ,这也许为后来的经

验论埋下了种子。

文艺复兴后 ,由于伽利略创立了用系统的实验方法去探

索自然界和检验科学假说 ,因而促使自然科学迅速从自然哲

学中分化出来 ,成为一门独立学科。自然科学的独立理所当

然地引起了哲学家对认识论的极大关注 ,因为它作为人类认

识自然界的活动 ,通过什么方法或途径才能获得对自然界的

真知无疑是人们迫切需要解决的基本问题。

以洛克、休谟等人为代表的经验论者认为感性知识是人

类知识的唯一源泉 ,只有感性知识才是可靠的。休谟还从经

验论出发 ,否认事物或现象之间的因果联系的客观性和必然

性 ,把因果联系仅仅看成是人们在经验基础上产生的一种习

惯性联想。相反 ,以笛卡儿、莱布尼兹等人为代表的唯理论

者则完全否认感性知识的可靠性 ,认为具有普遍必然性的知

识不可能来自感觉经验 ,只有运用理性思维 ,从不证自明的

公理出发 ,经过严密的逻辑推理才能得到。

经验论和唯理论各执一词的争论深深困扰着康德。在

他看来 ,欧几里德几何学和牛顿力学是适用于一切经验对象

的、并且具有普遍必然性的新知识 ,但它们又都依赖于感性

经验所提供的材料。这样便产生了一个问题 :这个普遍必然

性是从何而来的 ? 经过长期探索他终于弄清楚了 :原来 ,能

够提供具有普遍必然性的新知识的既不是先天的分析判断 ,

也不是后天的经验综合判断 ,而是另一种“先天综合判断”。

按照康德自己的解释 ,要使知识是新的 , 它就必须从后天的

经验中获得 ,但后天的经验知识或经验综合判断本身却没有

普遍必然性 ,这种普遍必然性只能由先天地存在于人类思维

中的纯形式提供。即 ,先天的思维能力把经验材料“综合统

一”起来 ,加以改造制作 ,使之成为具有普遍性和必然性的科

学知识。这就意味着 ,知识之所以有普遍必然性 ,并不是因

为人类通过感官从外部世界中获得的经验材料具有这种性
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质 ,而是由于整理、改造、加工这些知识的先天思维法则具有

这种普遍必然性。换句话说 ,“自然界的最高立法必须是在

我们心中 ,即在我们的理智中 ,而且我们必须不是通过经验 ,

在自然界里去寻求自然界的普遍法则 ;而是反过来 ,根据自

然界的普遍的合乎法则性 ,在存在于我们的感性和理智里的

经验的可能性的条件中去寻求自然界。”[2 ] 或者也可以说 :

“理智的 (先天)法则不是理智从自然界得来的 ,而是理智给

自然界规定的。”[3 ]后来 ,人们就把康德的这句话概括为“人

的理性为自然界立法”。

二 　“人的理性为自然界立法”之解读

在我国 ,“人的理性为自然界立法”这一观点长期以来都

是作为唯心主义的观点加以批判的 ,这多少是对康德思想的

误解或是犯了“望文生义”的错误。笔者认为 ,我们应当从以

下三个层次去深刻理解和体会这一命题。

1. 人类的思维模式赋予自然信息意义

人类从自然界中获得的信息 (或物理刺激) 本身并没有

完全的确定性 ,相同的自然信息对不同的认知主体会产生不

同的效应 ,而这些不同的效应主要取决于认知主体 (观察者)

自身的思维模式或认知图式。换句话说 ,观察者所观察到的

自然现象本身并没有什么意义 ,只有当它被已知的思维模式

同化后才被“赋予”意义 ,因此同一现象被不同的思维模式或

认知图式所同化 ,就会产生不同的意义。正是基于这一点我

们认为 ,不同的观察者在观察同一现象时 ,他们会接受到“不

同的”信息 ,即看到“不同的”东西。甚至“我们可以带点夸张

地说 ,我们是在感知我们已知的东西 ,而不是在理解我们感

知到的东西”。[4 ]

2. 人类的理性思维在认识过程中起重要作用

大家知道 ,解决普遍必然性的知识如何成为可能或自然

科学为什么成为可能是康德哲学的基本任务之一。根据常

识 ,人类的新知识只能通过经验获得 ,在这一点上经验论并

没有错。然而 ,经验是人类通过感觉器官对事物表象的认

识 ,表象是个别的、多变的、暂时的 ,甚至是虚幻的 ,因而经验

知识是毫无普遍性和必然性可言的。这样一来 ,人类如何才

能在经验基础上获得具有普遍必然性的科学知识呢 ? 在康

德看来 ,要做到这一点必须运用人类先天的理智法则或理性

思维对经验 (即感性认识)进行整理加工 ,才能使之变为有条

理的、相互联系的、具有普遍必然性的知识。这显然说明了

人类先天的理智法则或理性思维在认识过程中起着重要作

用。或者至少可以说 ,如果没有人类先天的理智法则或理性

思维 ,是不可能获得具有普遍必然性的自然科学知识的。

3. 人类的理智法则与自然界的法则具有深层的一致

康德认为 ,自然科学之所以可能是因为先天的理智法则

在整理、加工、制作经验的过程中起了重要作用。那么接着

的问题就是 ,先天的理智法则或理性思维是如何能够把感性

经验或自然现象整理加工制作成纯粹的科学知识的呢 ? 或

者说 ,人的理性为自然界立法 ,但为什么自然界会遵守人类

给它们立的法呢 ? 不言而喻 ,这一问题是我们理解“人的理

性为自然界立法”的关键和核心。对这一问题的回答是 :“我

们头脑中出现的理性与我们在世界中观察到的秩序 ,这两者

之间有着一种深层次的一致。”[5 ]

我们知道 ,西方人有一个根深蒂固的信念 :自然界是简

单的、有序的、统一的。这种信念既来自哲学也来自宗教。

就哲学而言 ,毕达哥拉斯学派主张“数”是万物的本原 ,因为

数是简单的、有序的 ,所以整个世界也是简单的、有序的。就

宗教而言 ,既然整个世界都是上帝创造的 ,那么上帝肯定会

按一定法则、一定目的来创造世界 ,而决不会随心所欲地胡

乱堆砌一个世界 ,因此我们的宇宙必定是有序的、统一的、有

规则的、合逻辑的。当然 ,自然界的简单性、有序性、规则性、

统一性、合逻辑性作为自然界的内在本质 ,隐藏在自然现象

的背后 ,对这些现象的感知或认识就成了人类的感性经验。

由于人类理智法则或理性思维所固有的简单性、有序性、规

则性或合逻辑性与自然界本身的简单性、有序性、规则性和

合逻辑性惊人地相一致 ,因此当人类运用理智法则对作为自

然现象在人类大脑中的转化形式“经验”进行整理加工时 ,它

保证了人类通过猜测、假定或推理所揭示的自然界的法则或

规律的“正确性”。即 ,“它的实在性是能够由经验证实的 ,虽

然它是先天可能的 ,并且是先于一切经验而存在的”。[6 ]

通过以上的讨论 ,我们完全可以作这样的理解 :尽管自

然界的法 (laws)是人类给立的 ,但人类并不是随心所欲地给

自然界立法的 ,而是根据自己的先天理智法则和经验 ,即自

然现象 (“从质料方面来说 ,自然就是经验之一切对象的总

和”[7 ] )来立法的。既然人类的理智法则与自然界固有的法

则是一致的 ,而且自然现象是由自然界的固有法则派生和支

配的 ,那么人类给自然界所立的法与自然界遵守的“法”实

际上“应当”是一致的。这就是说 ,人类根据自己的先天理智

法则和由这些法则整理加工过的经验材料 ,经过逻辑推理而

获得的自然界“应当如此”或“必须如此”的法 (laws) 肯定能得

到自然界的遵守 (实际上是指 ,自然科学知识或规律都可能

在人类的经验中得到验证 ,这也是我们之所以说自然界遵守

这些“法”的唯一依据) 。“这样一来 ,我们所提出的第二个问

题 ———‘纯粹自然科学是怎样可能的 ?’就解决了。因为一种

科学在形式上所要求的体系 ,在这里就完全具备了 ⋯⋯最

后 ,把一切现象都包摄在这些概念之下的诸原则 ,就构成一

个形而下的体系 ,也就是一个自然界体系 ,这个体系先在于

全部经验的自然知识 ,首先使自然界知识成为可能 ,然后使

它能够被叫作真正普遍、纯粹的自然科学。”[8 ]

现在我们终于搞清楚了“人的理性为自然界立法”的真

正含义 :人类把可能的经验统摄在“纯粹理智概念”下 ,使之

“恰好被规定为一种客观有效的经验知识”———“全部经验的

自然界知识”,在此基础上 ,人类又根据自身先天的理智法则

通过合逻辑地推理而制定出自然界“应当遵守”或“必须遵

守”的法律或规律或定律 (laws) ,而经验也证明 ,自然界确实

是遵守这些法律或规律或定律的。这样一来 ,全部的自然科

学体系就牢固地建立起来了。

实例 (1) :如果一个弹簧的长度是 20 厘米 ,在它下面挂

上 10 牛顿的重物时 ,长度变为 21 厘米 ;挂上 20 牛顿的重物

时 ,长度为 22 厘米。在这里人们自然会想到弹簧的伸长量
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与悬挂重物的重量之间具有必然的因果关系。在休谟看来 ,

这种因果关系仅仅是人们基于经验的一种主观性的联想 ,我

们没有任何理由可以令人信服地解释物体重量是弹簧伸长

的必然原因。因为“每一个结果都是一件与它的原因不同的

事件。因此 ,结果是不能从原因中发现出来的 ,我们对于结

果的先验的拟想或概念必定是完全任意的。”[9 ]但是康德不

同意休谟的这种观点 ,他认为 ,当把人类先天的理智法则 (合

逻辑地推理 :物体越重 ,力越大 ,弹簧“应当”伸得越长 ;反之

是不合逻辑的)“输入”到经验中 (自然界中) 或把这些经验

“塞进”人类先天的理智法则中时 ,我们实际上就给自然界中

的弹簧制定了一个“法”———虎克“法”(定律) 。需要补充说

明的是 ,虎克“法”的制定不仅运用了“力越大 ,弹簧应伸得越

长”的理智法则 ,还运用到了“对甲弹簧适用的‘法’,对同样

性质的乙弹簧、丙弹簧等也应当适用”这样的理智法则。

实例 (2) :我们几乎每天都会看到物体会往地下掉 ,无论

是熟了的苹果、打出去的炮弹、还是向天空扔的石子都是如

此。这是为什么呢 ? 运用先天的理智法则进行合逻辑地推

理 (或猜测)而得出的或许是唯一的结论是 :苹果、炮弹和石

子与地球之间有相互吸引力。既然如此 ,理智法则告诉我

们 ,地球上的其它事物与地球之间也“应当”有相互吸引力 ,

推而广之 ,地球上的所有事物之间也“应当”有相互吸引力。

理智法则还进一步告诉我们 ,既然地球上的事物有相互吸引

力 ,那么宇宙中的任何事物之间同样“应当”有相互吸引力。

这样 ,从抛物体落地这一经验 (或自然现象) 出发 ,人类运用

先天的理智法则终于建立起了宇宙中一切事物所必须遵守

的一条“‘法律”———万有引力“法”(定律) 。不难看出 ,如果

没有先天的理智法则或不运用先天的理智法则 ,光具有物体

落地经验是永远不可能从自然界中“找出”万有引力定律的 ,

因为至少我们不可能具有太阳系以外有关事物的经验。同

样道理 ,康德自己分析了“引力与距离的平方成反比”的定律

的形成。[10 ]从以上的实例中我们不难看出 ,康德的先天理智

法则或理性思维的核心是人类合逻辑的推理能力。绝大多

数科学哲学家 (包括恩格斯)都承认 ,自然科学的本质在于它

是用猜测的假说来解释自然现象 ,或者说找出产生这些自然

现象的原因。那么人类是如何能够做到这一点的呢 ? 回答

是 :因为人类具有天生的逻辑推理能力 ,而逻辑推理所依赖

的理智法则也是天生的。所以说 ,自然科学之所以成为可能

乃是由于人类具有天生的理智法则。

三 　“人的理性为自然界立法”是西方科学之特质

既然自然科学的本质在于它是用猜测的原因去解释经

验或自然现象 ,那么为什么仅仅是人类猜测的原因却能成

“真”或能被经验证实呢 ? 回答是 ,因为这种猜测其实是一种

合逻辑的推理的结果。换言之 ,根据人类的理智法则 ,自然

界“应当如此”或“必须如此”,否则是不合逻辑的 (这就是人

类的理性给自然界立的法) ,由于人类的先天理智法则与自

然界的内在法则的一致性 ,所以自然界“确实如此”,即遵守

人类给它们立的法。

据此我们对自然科学的有关内容可以作这样的理解或

解释 :浸在水中的木块为什么会浮在水面上而不沉到水底

呢 ? 唯一的合逻辑的原因“应当是”或“必定是”水对木块有

向上的浮力。既然水对木块有向上的浮力 ,那么水对浸在其

中的铁块和其他所有物体都“应当有”或“必定有”向上的浮

力。为什么光能反射、折射、干涉、衍射 ? 唯一的合逻辑的原

因“应当是”或“必定是”光是一种波。既然光是一种波 ,它就

有波的一切性质 :频率、波长、波峰、波谷、驻波等等。那为什

么会出现光电效应现象 ? 唯一的合逻辑的原因“应当是”或

“必定是”光是一种量子。诸如此类 ,不一而足。所有这些

“应当是”或“必定是”的原因都不可能在人类的经验中或自

然现象中获得 ,它们仅仅存在于人类的先天理智法则中 ,仅

仅是人类运用这些法则进行合逻辑的推理所得到的结论。

这就是我们现在所学习的自然科学 (除中医学外) ,即西

方科学的特质 :用合逻辑的推理猜测自然现象产生的原因

———用理智法则或理性思维“构建”自然界的法则 ,即“人的

理性为自然界立法”。事实上 ,宇宙万物之间的引力 ,光的波

动性和粒子性 ,液体向上的浮力 ,宇宙之初的原始火球 ,地球

表面由六大板块构成 ,生物物种的进化 ,甚至理想气体、绝对

刚体、完全弹性碰撞、原子的行星模型等等都不可能从经验

中获得 ,因为“经验永远不能使我们认识自在之物本身的性

质”,[11 ]它们都仅仅是人类理性思维的产物。

也许有人会问 ,说西方科学之所以可能 ,是由于人类用

先天的理智法则来“构建”自然界的法则 ,那么其他形态的科

学就不是用先天的理智法则来“构建”自然界的法则 ,就没有

用理性思维来整理加工经验吗 ? 这是一个非常复杂的问题 ,

因为它至少涉及到不同文化背景下的人思维方式是否相同 ,

他们对研究自然界的兴趣 ,研究自然界的目的是否相同等问

题。限于篇幅 ,恕笔者不能在这里展开详细讨论。但有一点

可以保证 ,西方科学的建构主要依赖于理性思维 ,依赖于合

逻辑的猜测 ,因为从总体上看 ,西方人认为通过感官所能认

知的现象世界是虚幻的 ,但现象背后的真实世界只有通过理

性思维才能把握 ;而其他科学形态一般说来太囿于经验 ,太

强调“眼见为实”,太热衷于经验总结 ,太注重描述 ,而不善于

运用理性思维去寻找、把握现象背后的原因 ———“真实”世

界。

西方科学与非西方科学之间的这种内在差异在许多方

面都表现得很清楚。以中医学为例 ,不知大家是否注意到了

一种非常令人深思的现象 :首先 ,与西方科学的不断向前发

展完全不同 ,传统中医学几千年来似乎没有多大进步 ,甚至

在退步。二千多年前的《黄帝内径》、东汉张仲景的《伤寒杂

病论》等至今仍是中医工作者的必读书 ,且无人能够超越 ,无

怪乎今天的中医工作者不能与扁鹊、华佗、张仲景相提并论。

其次 ,与西方科学不同 ,传统中医学没有一个经过严格定义

的概念 ,没有一个定律、没有一个公式、没有一个形式化的演

绎推理 ,几乎所有内容都是描述出来的。如《素问·举痛论》

中说 :“怒则气上 ,喜则气缓 ,恐则气下 ,惊则气乱 ,思则气

结”。还有所谓的“喜伤心 ,怒伤肝 ,思伤脾 ,恐伤肾”的说法。

笔者实在不明白什么叫气上 ,什么叫气下 ,什么叫气缓 ,什么

叫气乱 ,什么叫气结 ;
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更不明白为什么喜会伤心 ,怒会伤肝 ,思会伤脾 ,恐会伤肾。

看来 ,要理解它确实只能“意会”,不能“言传”! 再次 ,与西方

科学的概念、定律、假说可以精确检验 (确证或证伪) 不同 ,传

统中医学的几乎所有内容既不能被证实也不能被证伪。阴

阳、经络、五行概念是中医学的核心概念 ,请问它们被证实了

吗 ? 抑或被证伪了吗 ?

如果有人要问这样的问题 :为什么当今世界上西方科学

一枝独秀 ? 为什么西方科学能在证实和证伪的交替中不断

向前发展 ? 尤其是 ,为什么以西方科学为基础能创造出原子

能技术、无线电通讯技术、转基因技术、新材料技术等其他科

学形态不可能产生的新技术 ? 那么我们的回答是 :因为西方

科学是人类理智法则或理性思维合逻辑的推理的产物 ,不是

人类经验总结的结果 ;人类理智的创造力是无限的 ,而经验

是受限制的。

四 　结语

亚里士多德说 ,“人是理性的动物”,康德认为“人的理性

为自然界立法”,还有其他许多西方哲学家、思想家认为 ,不

仅西方的科学建立在理性的基础上 ,而且西方的经济、政治、

教育、法律、道德 ,甚至艺术和宗教都充满着理性的色彩。那

么究竟什么是理性呢 ? 通过以上讨论笔者认为 ,理性的核心

就是“运用理智法则合逻辑地推理”,进而推导出“应当如此”

或“必须如此”的结论。

这样我们终于弄明白了 ,西方国家之所以实行那种形式

的经济、政治、教育体制 ,是因为这样的体制是合逻辑的 ,应

当如此或必须如此 ;西方人之所以要制定出那样的法律条文

和道德准则 ,是因为这样做是最合逻辑的或最合理的 ,所以

应当如此。正如孟德斯鸠在《论法的精神》中所说 :“一般的

法就其统治地上的一切民族而言 ,就是人类理性 ;每一个国

家的政治法和公民法 ,应当只是应用这种人类理性的特

例。”[12 ]这就意味着 ,不仅西方的科学是由理性建构的 ,而且

西方的社会也是由理性建构的。换言之 ,不仅“人的理性为

自然界立法”,而且人的理性同样也为社会立法。
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