
 
儿童读经就是“蒙以养正”？ 

                  ――就儿童读经问题与郭齐家先生商榷 

                          并议“横渠四句” 

 

刘  晓  东 
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［摘  要］郭齐家先生是是中国大陆力倡儿童读经的重镇之一，其关于儿童读经的言论在互联网上影

响很大。本文就郭齐家先生倡导儿童读经的主要言论进行了讨论。讨论的问题有：近百年是否成功引进和

移植了西方教育？西方人对中国读经传统的真实态度是怎样的？儿童读经能够回溯文化源头、传承文化命

脉？儿童读经就是最佳的文化刺激和最佳的早期教育？儿童读经就是“蒙以养正”？儿童读经能够开发脑

力、国力？本文最后还对中国哲学史著名的“横渠四句”进行了讨论。 

［关键词］儿童读经；“蒙以养正”；“横渠四句”；郭齐家 

 

郭齐家先生是是中国大陆力倡儿童读经的重镇之一1，其关于儿童读经的言论在互连网

上广为流布，但这些言论所体现的价值取向和论说理路，我是不敢苟同的。我应中国教育电

视台约请，作为主张儿童读经的正反双方的反方，曾与郭齐家先生一起参加该台谈话节目“第

一观察”，与其就儿童读经问题进行讨论。双方立场不同而各言其志，这次讨论被命名为《读

经吗》在中国教育电视台播出，其实，针对这次谈话，电视台预定的题目是《拯救经典》，

这可以反映出电视台有关人员对儿童读经的态度。该节目将重点放在主张儿童读经（拯救经

典）上面，而不是反对儿童读经上面。我的观点在录制现场是孤立的，因而我对主持人的提

问往往难以接茬对应，所以言有未尽。在此我想针对郭齐家先生倡导读经的言论作进一步的

讨论。 

一、近百年是否成功引进和移植了西方教育？ 

凤凰卫视《世纪大讲堂》曾经邀请郭齐家先生做演讲，他演讲的题目是“少儿读经与文

化传承”。2郭齐家先生演讲伊始，将中国的教育分为三个阶段：第一个阶段是从三皇五帝直
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 郭齐家先生与王财贵先生、南怀瑾先生、蒋庆先生是倡导儿童读经的四君子。2004 年,蒋庆先生在大陆编

订《中华文化经典基础教育读本》，曾激起《南方周末》等媒体的激起论争，而蒋庆先生在《<中华文化经

典基础教育读本>前言》中劝导选择《读本》的家长和教师“向国内有关儿童读经的推广中心或网站索取王

财贵先生与郭齐家先生关于儿童读经的文章和光盘，进一步了解儿童读经的理念和经验，这样，对开展儿
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到清朝末年，郭齐家先生认为这一阶段很重视人文教育，故名之曰人文阶段。近一百年来引

进西方教育，特别是科学技术教育，郭齐家先生认为这种引进、移植非常成功，对中国的面

貌改变起了很大的作用。这第二个阶段名之曰科学阶段。中国的教育从二十世纪末到二十一

世纪初，进入第三个阶段，第三个阶段就是把前两阶段的优点集中起来，要形成一个科学和

人文整合的新的教育阶段。 

这三个阶段的划分是否准确，读者自可研究。但郭齐家先生认为近百年我国对西方教育

的引进和移植非常成功，我认为是值得商榷的。西方教育最根本的乃是其教育的近现代立场、

观念和方法，也可以说是教育的现代性。中国近百年来引进的西方教育主要是在于教育内容

和教育体制方面，但西方教育背后的近现代立场和观念并没有真正抵达中国。在《“儿童读

经运动”质疑――与南怀瑾先生商榷》之“五、儿童教育的中国状态与中国儿童教育的改造”

中，我曾经对这一问题进行讨论。3我的基本观点是： 

1．主张儿童读经的那些国学大师对现代儿童教育观念是陌生的。 

2．儿童教育的中国状态实际上是普遍的无知状态，尽管周作人、鲁迅、陈鹤琴、陶行

知等人先后在过去的一个世纪里宣传现代儿童观和教育观。 

3．尽管也有学者甚至普通家长已经具有正确的儿童观念，他们也在不断呐喊。然而在

无知的海洋里，他们只是汪洋中与风浪搏斗的孤单小船。 

4．中国文化还没有在自己的深层结构中吸收近现代教育观念，中国儿童教育需要立场

上的更新。 

学习、引进和移植西方的教育百年而未得其思想精髓即儿童教育的近现代立场和观念，

能说这种引进和移植成功吗？我们引进和移植的都是形下之器，而其形上之道我们却视而未

见，或者即便见到了，我们却鄙视、批判，例如透过卢梭和杜威的教育思想在中国的遭遇便

可见其一斑。“21 世纪的中国迄今没有在文化的深层结构中容纳近现代教育观念，原因何

在？或许中国文化传统在深层结构上便与近现代教育观念有相互矛盾不可调和之处。这就从

教育学的角度发现了中国文化传统需要进行深层改造的一个理由。可以看出，教育批判无法

脱离文化批判，教育改造无法脱离文化改造，在中国文化正在发生转型的这个大时代，更是

如此。”这是我在写作《就儿童读经问题与南怀瑾先生商榷》时的思考。而儿童读经的倡导

者如郭齐家先生者，不考虑经书的内容是否值得反省，不考虑死记硬背的读经方法是否值得

反省，便积极主张儿童读经，我以为颇为欠妥。 

二、西方人对中国读经传统的真实态度是怎样的？ 

郭先生演讲伊始便臧否“五四”：“‘五四’引进了科学技术非常好，得到了很大的成功，

但是也有一个缺陷，缺陷就是把中华经典文化给解构了，在教育上不提它了，渐渐我们中国

人从教育上把自己民族的经典文化开除了，这个在世界教育史上都没有过的。每一个民族都

很重视自己的经典文化、传统文化，但唯有我们中国现在把自己的文化消失了。我们现在回

过头来一看，这是很大的遗憾。所以我们现在这一阶段就希望能够把科学和人文结合起来，

把中国文化和西方文化结合起来，把传统文化和现代文化结合起来，把科技文化和人文文化

结合起来，所以我们这里特别强调少儿读经。” 

“五四”解构了中国传统文化，但应知道解构了什么样的文化。我以为像先秦诸子、王

充、陆王、李贽等人身上还是有思想火光的，有生命的火光，进步的火光。我们应当学习这

些东西，而不是学习封建意识形态。即便是学也应当存菁去芜。特别应当注意的是，绝对不
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能主张很小的小孩子死记硬背，更何况是让小孩子死记硬背那些具有浓重封建色彩的内容

呢！ 我看不出儿童读经“能够把科学和人文结合起来，把中国文化和西方文化结合起来，

把传统文化和现代文化结合起来，把科技文化和人文文化结合起来”。我倒是觉得将封建性

的东西和现代性的东西“结合起来”本身就不会生出什么硕果来。请以飞机制造为例，如果

将错误的数据和正确的数据“结合起来”，那么飞机很难上天，即便能够上天，那么上天后

也是危机四伏的。 

郭齐家先生主张：“我们这些‘经典’从小就要让孩子熏陶。西方也是一样。”其实，西

方教育绝对不会让小孩子死记硬背他们的“经典”。倒是西方人对我们的读经传统大惑不解。

针对中国的这种教育传统，一位英国人在一百年前评论说：“西方人一般是从‘猫’‘狗’之

类的词开始他们的学习的，这种方法，在这个国土上的学者和圣人们看来，确实是太幼稚了，

因而是不可取的。中国人采取的教学方法是让八九岁的孩子读一本写有深奥伦理观点的书，

由此开始他们的学习生涯。”4这位外国人费解的是，中国的“学者和圣人们”为什么让小孩

子读那些远离了儿童生动生活的经书？为什么拒绝从“猫”“狗”等贴近儿童生活的内容开

始他们的学习呢？他这样评价中国的“经典”课本：“中国的课本，也许是学生手中最枯燥、

最陈腐、最古怪的东西了。书的作者恐怕从来就没有考虑过学生们的兴趣爱好。书的内容因

单调而显得死气沉沉，既缺乏幽默又少机智，他们最大的‘功劳’似乎就在于从来不会在孩

子们那活泼爱笑的脸上增加一点儿轻松。”5

郭齐家先生说：“我们这些‘经典’从小就要让孩子熏陶。西方也是一样。”不知他看到

上面的文字该做何种感想。 

其实还有相关的材料供郭先生思考。1875 年 7 月 6 日，《纽约时报》转发了一篇《伦敦

时报》北京通讯员的文章，对中国的背书制度进行痛贬：“这种教育方法是填鸭式的，用这

种教育方法教育学生，谁记忆力最好谁的成绩就最突出，而这种做法似乎贯穿于清国整个的

教育过程中。”“能背诵孔孟的著作当然是好的，但如果仅仅把一些简单的词句硬塞进一个人

的脑袋里，这绝对算不上是最好的教育方法。人的大脑除了记忆之外还有别的更重要的功能，

把人的知识来源限定在这些古代经典大师们的身上，是大清国教育制度最大的弊端。”这位

《伦敦日报》的通讯员还报告了他在小学堂看到的景象：“当我发现这些小家伙们正朗读着

的课本并不是什么儿童入门之类的书籍，而是大清国的经典著作时，其惊讶程度可想而知。

有人指给我看的一位男孩正朗诵着孟夫子的作品，还有人对我说谁能背诵清国著名学者所有

著作中的大部分内容。请想象一下，在一个乡村学校阴暗潮湿的屋子里，孩子们在读柏拉图、

荷马等人的著作，并且还能凭记忆把它们背诵下来，如此你就不难明白大清国人的教育方式

了。” 6

请我们想象一下，当这位老外看到小孩子们不是西方的“猫活狗活的儿童入门”，而是

中国最古典的著作，这位老外应当受到了怎样的心灵震撼，而这时旁边会有中国人无比自豪

地指着他最得意的门生某某小孩子，说他能背诵多少重要人物的文章或讲话。呜呼！ 

可是，郭齐家先生又是怎样劝导中国人推行少儿读经呢？ 

郭齐家先生写道：“爱因斯坦说过，对世界名著、文学名著没有阅读、不欣赏的人，等

于高度近视的人不戴眼镜。”7于是，郭齐家先生认为，中华民族应当推行少儿读经。不过我

以为，爱因斯坦所说的“对世界名著、文学名著没有阅读、不欣赏的人”应当是成人或大年
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龄的儿童，不会是指很小年龄的孩子。爱因斯坦大概不会同意郭齐家先生让处于幼儿阶段的

小孩子来死记硬背“世界名著、文学名著”的。 

其实爱因斯坦非常重视教育中的民主和自由，坚决反对强制、灌输，他认为强制、灌输

是创造性、好奇心、想象力的大敌。爱因斯坦 1946 年在其《自述》中写道：“现在的教学方

法，竟然还没有把研究问题的神圣好奇心完全扼杀掉，真可以说是一个奇迹；因为这株脆弱

的幼苗，除了需要鼓励以外，主要需要自由；要是没有自由，它不可避免地会夭折。认为用

强制和责任感就能增进观察和探索的乐趣，那是一种严重的错误。我想，即使是一头健康的

猛兽，当它不饿的时候，如果有可能用鞭子强迫它不断地吞食，特别是，当人们强迫喂给它

吃的食物是经过适当选择的时候，也会使它丧失其贪吃的习性的。”81955 年 3 月，即在他

逝世前一个月，为纪念他的母校苏黎世工业大学成立 100 周年而写的回忆录中，他又发表了

类似的思想：“无论多好的食物强迫吃下去，总有一天会把胃口和肚子搞坏的。纯真的好奇

心的火花会渐渐地熄灭。” 9“自由行动和自我负责的教育，比起那种依赖训练、外界权威

和追求名利的教育来，是多么的优越呀。”10透过爱因斯坦的这些话，可以看出，如果爱因

斯坦在世的话，他会坚决反对儿童读经的。 

郭齐家先生还借用郁达夫在《怀鲁迅》一文中的言论：“没有伟大人物出现的民族，是

世界上可怜的族群，有了伟大人物不知道拥护、爱戴和崇仰的国家，是没有希望的奴隶之邦。”
11按照郭齐家先生的意见，有了鲁迅这样的伟大人物，为了表达对鲁迅这样的伟大人物的“拥

护、爱戴和崇仰”，那么中华民族年幼的下一代从咿呀学语开始就应当接触、诵读、记忆鲁

迅这样的伟大人物的言论和教诲。然而事实上，有过童年读经经历的值得“拥护、爱戴和崇

仰”的伟大人物鲁迅，成年后却坚决反对儿童读经。还有，郁达夫如果知道郭齐家先生引用

他上述言论劝导儿童读经，不知他要作何反应。 

郭齐家先生还写道：“我们中华民族有那么多的文化经典，为什么不培养少儿诵读呢？

既然西方的教育理念之一是‘与柏拉图同在，与亚里士多德同在，与真理同在’，那么我们

是否也可以建立类似的教育理念：‘与孔子同在，与老子同在，与真理同在’呢？”12其实，

正如上文已经提及的那样，英国人麦高温在一百年前就指出，“西方人一般是从‘猫’‘狗’

之类的词开始他们的学习的”，他对中国的“学者和圣人们”让八九岁的孩子读那种写有深

奥伦理观点的书以开始学习生涯的做法极为惊诧。13无独有偶，一百三十年前，《伦敦时报》

北京通讯员在清朝时期的一个小学堂，看到幼童正朗读着的课本不是儿童入门之类的书籍，

而是中国传统的经典著作。他是如此惊讶，以至向他的英国读者报告这件事情的时候，用了

这样的表述方式：“请想象一下，在一个乡村学校阴暗潮湿的屋子里，孩子们在读柏拉图、

荷马等人的著作，并且还能凭记忆把它们背诵下来，如此你就不难明白大清国人的教育方式

了。” 14他要让英国人将心比心：如果这种学堂出现在当时的英国，英国人该作何感想！ 

显然，西方人并不像郭齐家先生所言让他们年幼的小孩子“与柏拉图同在，与亚里士多

德同在，与真理同在”，更不可能像郭齐家先生主张托儿所的孩子通过背诵《论语》、《老子》

而“与孔子同在，与老子同在，与真理同在”，西方人是不会让咿呀学语的儿童去记诵柏拉

图和亚里士多德的“经典”的。 
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西方人是反对死记硬背的中国式读经的。然而，郭齐家先生却认为西方人是主张幼童们

诵读经典的。他说：“既然西方人从小诵念《圣经》，伊斯兰人从小诵念《古兰经》，我们中

华民族有那么多的文化经典，为什么不培养少儿诵读呢？”在郭齐家先生看来，中国的孩子

有福了，他们的祖先留下如此众多的经典，他们就慢慢地死记硬背去吧！ 

我们这个民族的“圣人”们喜欢让儿童读经，但西方人却让小孩子们读“狗话猫话”那

些为中国的“圣人”们所不齿的“不正经”的东西。没有听说现代西方人要让小孩子大规模

去死记硬背西方的所谓“经典”。 

但是，2004 年，在国家图书馆音乐厅启动了一项据说是“有趣的”计划。计划在 2007
年 4 月 23 日—－莎翁诞辰四百四十三周年的那一天，将由自愿报名组织的一千名中国儿童，

同时用英文原文背诵莎士比亚的《十四行诗》，呈现“千童背诵莎翁经典诗句”的壮观场面。

组织者将此计划视为华人“少年读经活动”的一部分。 

其实，西方人未必就愿意让他们的小孩子去死记硬背莎士比亚的作品。教育电视台邀请

郭齐家先生和我参加他们的访谈节目，后来以《读经吗》为题播出。其实当时访谈时的题目

是《拯救经典》，而节目开头纪录片画面就是许多儿童列队整齐背诵莎士比亚作品。当时我

就指出，风靡全球的华人儿童读经运动原来不只是关注中国“经典”的失传，而且担心英国

莎士比亚的埋没，但是没有听说莎士比亚故乡的人们对其失传的担忧，反倒是远隔万里的中

国的“圣人”们担心莎士比亚的失传，并要用自己传统的儿童死记硬背的方式来“拯救经典”，

拯救莎士比亚，不知莎翁的在天之灵和莎翁的那些英国老乡们是否领情！ 

中国正处在“几千年未有之大变局”、尚待解决这一大变局的时代背景下，最要紧的是

寻觅前车之鉴，走传统未曾规定的新路。因此，我主张成人读经，不主张儿童读经。所谓主

张成人读经，也是主张批判地读，而不是死记硬背，奉为金箴，盲目信奉，生搬硬套。我主

张取菁祛芜，尤其是寻觅民族文化发展的前车之鉴，这就是读史使人明哲的部分意义。 

我反对儿童读经。所谓儿童读经，其实目前大致说来，是让儿童死记硬背。我反对死记

硬背，但我不反对小孩子读点唐诗宋词、背诵几段《三字经》，但我反对大量背诵，那不是

熏陶小孩子，那是祸害小孩子。我不反对小孩子接触所谓经典，但我反对把小孩子接触所谓

经典搞成一种运动，搞成一阵风。 

三、儿童读经能够回溯文化源头、传承文化命脉？ 

郭齐家先生提到，1995 年赵朴初等九位全国政协委员以 016 号提案的形式，发出《建

立幼年古典学校的紧急呼吁》。《呼吁》指出：“我们文化之悠久及其在世界文化史上罕有其

匹的连续性，形成一条从未枯竭、从未中断的长河。但时至今日，这条长河却在某些方面面

临中断的危险。”  

这份提案反映了九位老人的拳拳爱国之心，因而我是尊重这几位老人的，我也尊重这几

位老人的提案。但是，我以为应当正确看待这份提案。我们不应反对对几位文化老人所提出

的建议进行科学的关照和反思。在这一点上，我在《就儿童读经问题与南怀瑾先生商榷》一

文中表述过相关观点。 

不必从幼童抓这些事情。这是成人的任务，不应强加到小孩子头上。把成人的任务强加

到孩子身上，让孩子做痛苦地做力不能及的成人们的事情，那是我们文化的坏传统。 

郭齐家先生说：“现在世界上七大母文化，现在已经有六个消亡了。母文化就是原生文

化，只有我们中华文化还保留下来。如果我们现在把它消亡，不仅对不起我们中国的列祖列

宗，也对不起世界人民，也对不起人类。”照郭齐家先生的说法，避免中国文化消亡的方法

就是少儿读经。 



郭齐家先生提到抗日战争时期闻一多先生讲过的一句话。闻一多先生说：“我国前途之

危险不独在政治、经济有被人征服之虑，且有文化被人征服之祸患。文化之被征服与其他方

面征服百千倍之。”郭齐家先生用闻一多先生的这句话作为儿童读经之所以具有必要性。其

实，被外族征服后发生的文化变迁甚至文化灭绝与文化自觉的改良与革命是不能同日而语

的。更何况中国传统文化不只是中国人努力要保护，在鲁迅看来，那来灭她的人往往会反过

来比原来更加一等地对其崇奉和利用。为什么呢？因为“中国的文化，都是侍奉主子的文化，

是用很多人的痛苦换来的”。（《集外集拾遗·老调子已经唱完》）鲁迅还说：“我以为如果外

国人来灭中国，是只教你略说几句外国话，却不至于劝你多读外国书，因为那书是来灭的人

们所读的。但是还要多奖励你读中国书，孔子也是还要更加崇奉，像元朝和清朝一样。”（鲁

迅：《集外集拾遗·报〈奇哉所谓……〉》）当然，这是鲁迅在特殊的文化背景下特殊的语境

里所说的无比激愤的话。我想，他的原意大概是，中国传统文化包括经典著作里藏有明显的

糟粕，不加检视地一味崇奉、一味回转，那是错误的；中国人必须走新路，中国文化必须要

变革。他在《故乡》中所写的“其实地上本没有路，走的人多了，也便成了路”这句话，其

实就是鼓动中国人走传统未曾规定的新路子的。 

废止儿童读经并不意味着成人就不读经，并不意味着儿童长大后不让他们接触经典。我

反对让小孩子死记硬背经典，但并不反对成人接触经典，甚至不反对一部分儿童长大后以读

经、研究中国古代经典为自己的专业和事业。 

郭齐家先生还说：“假如我们把文化接上，不让它中断，让它发扬光大，那我们就成为

民族的功臣，历史的功臣。所以你究竟是做民族的罪人，还是做民族的功臣，就在这一念之

间。”“为什么让少儿读经呢？就是回溯源头，传承命脉。”这些话颇值得反思。儿童读经运

动对于读经的内容，尽管五花八门，但主要的还是背诵四书等儒家经典。儒家学说便是中国

文化的源头吗？我以为只是源流中的一部分。中国文化的源头号称百家。先秦时期百家竞鸣，

诸子竞放，被称为中国文化和世界文化的轴心时代。我以为中国文化应当与先秦诸子（当然

包括儒学）接续，而不是与汉武帝刘彻以后罢黜诸子独尊一家之儒学直接对接。把儒之一家

看作是中国文化的源头，未免太过牵强。罢黜诸子，独尊儒家，恰恰是中国专制主义的源头，

非整个中国文化的源头。 

四、儿童读经就是最佳的文化刺激和最佳的早期教育？ 

郭齐家先生以儿童心理学家朱智贤先生“儿童个体智力发展史是人类种系智力发展史的

缩影”这句话为依据，指出“在几十万年人类种系智力发展史中，很重要的一点是靠口耳相

传，背诵民族歌谣、背诵民族史诗、背诵自然和社会常识、道德格言等，这种诵读活动既保

存了人类的文化，又发展了人类的智慧。人类的童年时期就是这样度过的，它必然也反映在

儿童个体智力发展史中。”15显然，在郭齐家先生看来，人类的童年时期是在“诵读活动”

中度过的；由于“儿童个体智力发展史是人类种系智力发展史的缩影”，因而儿童也理应在

“诵读活动”中度过。 

其实“背诵民族歌谣、背诵民族史诗、背诵自然和社会常识、道德格言等”是几十万年

人类种系历史发展到晚近才出现的文化现象。在人类的童年，人类“保存了人类的文化，又

发展了人类的智慧”也绝不只是“诵读活动”。原始劳动、原始工艺、原始游戏、原始宗教

等等是人类早期文化生活的重要内容，其比重应当远超“诵读活动”，它们同样作出了“保

存了人类的文化，又发展了人类的智慧”的伟大贡献，这种贡献可能远超简单的“诵读活动”。 

同样，儿童生活中不是不需要记忆，甚至也多多少少需要“诵读活动”，但是，这并不

是说，儿童就应当在记忆和“诵读活动”中度过。儿童的生活是游戏的、艺术的、好奇的、
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探究的、涂鸦的、歌唱的、蹦蹦跳跳的……，也只有在这种体现其天性的生活中，儿童快乐

地生活着、成长着。认为儿童理应在“诵读活动”中度过，认为“勤有功，嬉无益”，是尚

未达到儿童教育的近代水平的旧观念，这些观念是旧教育的理论基础。类似的老套话语系统

已经被卢梭、杜威等人的近现代教育学说彻底清算过。遗憾的是，儿童教育的近现代立场在

中国还处于缺席状态，尽管周作人、陈鹤琴、陶行知等人努力宣传过。  

郭齐家先生还说：“13 岁之前是人记忆力的高峰，在这个时期多背诵人类历史文化名著，

就可以激活儿童的脑力，训练记忆力，发展其智力，开发其智慧。”“诵读文化经典可大大促

进大脑的发育。”16郭齐家先生为什么会认为读经有如此神功呢？原来这是郭先生“从幼儿

大脑的成长生理角度”探察的结果：“初生的婴儿头脑里约有 140 亿个细胞，和成人的脑细

胞数量一样，但脑重量却不一样，初生婴儿是 0.6 公斤，成人却是 1.5 公斤。这些增加的重

量就在于细胞和细胞间网络的连结。3 岁时网络连接大约完成 50%—60%，6 岁时大约完成

60%—70%。”17由于 6 岁前脑发育如此迅速，尤其是 3 岁前更为迅速，郭齐家先生便得出这

样的结论：“所以在 6 岁前，甚至 3 岁前，要给孩子许多文化刺激，包括听最好听的音乐，

看最好看的画，读最好的古代诗文等，因为每一次的刺激，都会使脑细胞多一些连结。刺激

越多，连结越多，网络越完善，智力发展越快。”18学前教育如果可以简单化到 6 岁前，尤

其是 3 岁前，给儿童大量“最好的”文化刺激，如果这种简单化是正确的，那么学前教育学

就可以取消了，因为郭齐家先生的这种儿童教育学根本就不用研究儿童的特点、儿童的需要、

儿童的天性、儿童的本能、儿童的生活、儿童的文化、儿童的世界，从夸美纽斯、卢梭、裴

斯泰洛齐、福禄贝儿到杜威、蒙台梭利、苏霍姆林斯基直到马拉古齐所倡导的“教育的大纲

应当符合儿童发展的大纲”这一基本原则也就破碎了，维果茨基提出的教学应当尊重儿童的

“最近发展区”的原则，以及其他教育学家、心理学家对儿童发展和儿童教育的艰难探索原

来竟是“庸人自扰”。然而事实上，将学前教育简单化到把小孩子看作文化刺激的接受器而

给他们大量“最好的”文化刺激，这种观点有违人类现代教育最粗浅的常识。 

在凤凰卫视的“世纪大讲堂”里，郭齐家先生还谈论了背诵理论，其观点基本上与王财

贵先生“记忆的黄金时期”理论一样。由于我曾著文对王氏背诵理论评论过，这里就不赘述。

郭齐家先生还另有见解：“背诵也要靠训练，你要不训练他，他始终不行的。”为什么要进行

背诵的训练呢？我注意到郭齐家先生也是“从幼儿大脑的成长生理角度”来寻找理由的。郭

齐家先生由此得出这样的结论：“……三岁之前你就要注意，甚至于几个月你就要注意训练

他。”由于脑发育如此之快，郭齐家先生便认为，应当相应地向 6 岁前尤其是 3 岁前的儿童

给予“许多文化刺激”，为什么呢？“因为每一次的刺激，都会使脑细胞多一些连结”。而所

谓的文化刺激是什么呢？就是让 6 岁前尤其是 3 岁前的儿童“听最好听的音乐，看最好看的

画，读最好的古代诗文”等等。 

为什么脑发育迅速的时候要相应给予“听最好听的音乐，看最好看的画，读最好的古代

诗文”等等文化刺激呢？郭齐家先生说：“人类终其一生，脑神经元细胞数目不变，神经突

触数目决定智能高低，多刺激多使用头脑，可增加突触数目，而此作用必须在 3 岁前才有

效。若 3 岁前脑神经元没受到足够的刺激，不仅不增加，连原有的脑功能都会退化。”19然

而，就我所了解，在一个正常的文化背景中，儿童出生后自然会受到母亲的哺乳、喂食、关

爱和其它的社会刺激。在这种情况下，正常的儿童都会正常发育成长，包括脑的正常发育。

越是年龄年幼的儿童他的发育相对来说确实比较迅速，但其迅速发育的内因是生物遗传因

素，文化、教育是其发育成长的外部条件，文化、教育要适合儿童发育的需要才能发挥作用。
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儿童早期的迅速发育并不天然地决定这一时期他比童年后期更需要文化刺激，恰恰相反，并

不是文化刺激越多对他的发育越好。美国哈佛大学的心理学家费歇尔教授研究发现，对儿童

进行揠苗助长式的刺激会对儿童的整体成长系统产生弥散性影响，使整体发展脱离平衡状

态，并且在接受不当的催早熟刺激的那个领域，产生较为低下的发展水平。20

郭齐家先生还说：“这里所说的文化刺激，其实就是早期教育。”应当怎样进行早期教育

呢？郭先生取譬论述： 

“譬如两个月大的婴儿，随时让他聆听古典音乐，视线所及处挂上多彩的图片”； 

“4 个月大的婴儿常让他捏玩物品，常和婴儿说话”； 

“甚至 6 个月开始，在小床上悬挂字词，教他看字，并且多讲故事给他听，引导他认

识周围的事物、花草、桌椅、灯等等，再大一点可带他去博物馆、美术馆、植物园、科学馆

等等。”21

如果郭齐家先生真的将他的教育理想付诸实施，譬如让两个月大的婴儿随时聆听古典音

乐，并且视线所及到处挂满多彩的图片，譬如教 6 个月大的婴儿看字和多听故事，并引导

他认识周围的事物，那么，这个婴儿的脑发育该是怎样的情况，是否他的脑就比其他没有受

这种“早期教育”的孩子 “多一些连结”。郭先生认为“每一次的刺激都会使脑细胞多一些

连结。”不知这个婴儿多了好的“连接”，还是多了坏的“连接”。 

但是，在郭齐家先生看来，以上的文化刺激、早期教育还不是最佳的，最佳的文化刺激

也即最佳的早期教育却应当是开始教几个月大的孩子读经。郭先生的原文是：“当然给他听

文化经典诗文，教他念唱，这就是最佳的文化刺激。经典诗文在文字上运用非常精练，而且

是各门学科的高度浓缩，举凡天文，地理、物理、数学、人伦、道德、历史……包罗万象，

可谓对人生、世界，甚至神秘宇宙的智慧的结晶，让儿童诵读经典将受用一生。”22由于郭

齐家先生认为经典是“经典诗文在文字上运用非常精练，而且是各门学科的高度浓缩，举凡

天文，地理、物理、数学、人伦、道德、历史……包罗万象，可谓对人生、世界，甚至神秘

宇宙的智慧的结晶”，所以最佳的文化刺激便是开始教几个月大的孩子读经，如此便可让儿

童“受用一生”。呜呼！对此我呆若木鸡了! 

五、儿童读经就是“蒙以养正”？ 

正是因为三岁前儿童脑发育迅速，所以才应当避免人为地骚扰它发育的自然进程和自然

速率，人为的东西在自然的造化面前是可笑的。维果茨基曾经说三岁以前的教育大纲应当完

全是儿童自己的大纲，实际上是反对成人对儿童的指手划脚那样的干扰。而郭齐家先生却反

其道而行之，由儿童三岁前脑发育之迅速而推导出“所以三岁的时候你就要注意，三岁之前

你就要注意，甚至于几个月你就要注意训练他”这样的教育理论来，其实是错误的。 

郭齐家先生说：“甚至于几个月你就要注意训练他。譬如说让他听最好的音乐，世界名

曲。让他看最好的画，世界名画。让他听圣贤的教导。你比如说让他听唐诗宋词，给他朗诵

《论语》都可以。让他慢慢听，两、三个月的时候你就开始慢慢训练他，……”将唐诗宋词

和《论语》朗诵给几个月大的小孩子听，以“蒙以养正”，很有点大气功的味道、巫术的味

道、神秘主义的味道，这与科学肯定沾不上边。 

郭齐家先生还说：“让他听圣贤的教导。你比如说让他听唐诗宋词，给他朗诵《论语》

                                                        
20
 刘晓东：《儿童教育新论》，江苏教育出版社 1998 年版，第 82 页。 

21
 郭齐家：《少儿读经与文化传承》，载《湖南科技学院学报》2005 年第一期，第 52 页。 

22
 郭齐家：《少儿读经与文化传承》，载《湖南科技学院学报》2005 年第一期，第 52 页。 



都可以。让他慢慢听，两、三个月的时候你就开始慢慢训练他，首先是三岁以前发展右脑，

三岁以后它就慢慢发展左脑，右脑是靠形象思维，左脑是靠逻辑思维。所以右脑和左脑是有

这个次序，先是右脑后是左脑。然后六岁以后，左脑和右脑一起发展，全脑一起发展。” 

其实，三岁前也要关心和发展左脑，三岁后也要关心和发展右脑。脑生物学家对待外部

条件干涉大脑发育往往持极端谨慎的地步，而有些教育家听风就是雨，把脑看作可以揉捏的

面团，或者视为可以任意向其中灌水灌化肥的菜园子，这是错误的。 

郭齐家先生还用《易经》上的“蒙以养正圣功也”这句话来说明读经的重要性。“蒙童

时期应该培养纯正无邪的品质，因为他比较单纯，这个时候你把乌七八糟的东西给他，他也

能接受，那很快他就成为一个不是圣人君子而是小人了。所以他是一张白纸，你给他画什么

就是什么。所以你天天给他放古音古乐，放圣贤的话，他就慢慢接受。你天天放那些色情的、

暴力的，他也接受。你还不如教他，把人类最好、精华的东西教给孩子，这就是圣功。” 

这些话乍听都不能再正确了。郭齐家先生将读经与看色情、暴力放在一起，让人念起读

经的好来；将二者供人们选择，人们肯定容易选择读经。但我想提出这一问题：所谓经典中

有没有封建的“乌七八糟的东西”？如果“蒙以养正”是这种偏重死记硬背的方法，那么它

是否也是“乌七八糟的东西”？让小孩子死记硬背古代经典，他们能接受能“养正”吗？所

以外国人就很不理解中国的圣人们，为什么要将“大道理”教给乳臭未干的小孩子。对这一

问题，我在《就儿童读经问题与南怀瑾先生商榷》一文中详细讨论过。 

在郭齐家先生在凤凰卫视演说“少儿读经与文化传承”的自由发问阶段，有位听众问：

“在咱们国家漫长的经典流传过程中，必然由于历史的一些原因会出现理解的偏差或者一些

刻意的歪曲，然后就会相继产生一些负面的影响，或者一些不同的声音，那么您觉得现代人

读经，怎样面对现代人的阐释，还有经典原意的问题？”郭齐家先生回答中有这样的话：“经

典可能也还有一些不符合我们现时代要求的东西，也有些过时的东西。所以我们必须用现代

人（的尺度）来筛选，来理解。有些是常理常道，符合不同时代的、不同地区的、不同国界

的都是“经典”，这些原理我们要继承。至于有一些譬如说，它只适合它那个时代，不太适

合我们这个时代，我们就要分析批判地吸收它，不要一股脑儿地吸收它。”郭齐家先生的这

种回答我是赞成的。但是，既然郭齐家先生主张少儿“背诵”而不求甚解，那又如何要求小

孩子“用现代人（的尺度）来筛选，来理解”呢？郭齐家先生主张的背书理论和这里的“理

解”和“筛选”是自相矛盾的。明明知道“它只适合它那个时代，不太适合我们这个时代，

我们就要分析批判地吸收它，不要一股脑儿地吸收它”，那又如何以背书的方式来“蒙以养

正”呢？古人云：“差之毫厘，谬以千里。”让小孩子读经，尤其是让小孩子还只有几个月大

的时候就去听人朗诵《论语》，那其中即便微小的偏差不也是很危险的吗？又何以“蒙以养

正”呢？ 

让我们听听郭齐家先生是怎样谈论读经背后的科学依据的： 

“……再从左右脑的发展来看儿童读经典，3 岁以前是右脑能力最强的时期，3—6 岁，

其机能渐转入左脑，到了 6 岁则以左脑活动为主。左脑是理性的脑，右脑是感性的脑，左

脑用语言，右脑用想象力来思考、记忆、传递情报及学习。右脑记忆情报十分快速，它能将

看、听、想的事物，全部图形化思考并记忆，而且不会忘记，有自动处理功能，学习容量无

限。 

“6 岁以前幼儿的认知模式是直接认知外界的刺激，即“直接记忆的模式学习”。幼儿

将文化经典智慧烙印在脑细胞的无意识层，以后进入思考发育期，就以才能，性格表现出来。

儿童诵读经典将古圣先贤的智慧结晶存入脑中，不但可以美化身心，而且可以改变气质，净

化灵魂，优化品格，儿童诵读经典不强求他理解，只要他当儿歌或广告词来念，自由自在、



愉快自然地多读几遍，如此在身心放松的情况下，脑内充满知识，心情平静，心中充满爱与

温柔，右脑充分开启，情绪智商全面提升。再说诵读文化经典时，文字形象经由视觉刺激右

脑，念唱的音韵启动右脑，加上读字认字刺激左脑，所以是全脑的运动。经典教育非常适合

幼年，而且是越早开始越能发挥启迪智慧、教化人格的功效。” 

我对上述言论只是存而不论，留给专业人士阅读和评判。 

六、儿童读经能够开发脑力、国力？ 

郭齐家先生还提到杨振宁、李政道等著名科学家幼年都背诵过经书，这对他们后来的成

功有决定性的作用。“教育也是个经济学的问题，就是我们要用最少的成本得到最大的效率。

所以你得算一下账，当然你现在教你孩子学钢琴，学些儿童的一些东西也是可以的。但是如

果你把经典从小让他读了，甚至于背了，他能背得很多经典以后，他将来原创性的东西就很

多。”“所以大家要算一个账，算一个账，教育是一个经济学的问题，我们以最小的成本得到

最高的效果、效率。我觉得从小读经不费事，孩子你别看他小，我现在看到六岁的孩子背老

子的《道德经》已经背得呱呱的。我们看到很多孩子，他的智力得到开发，他记忆力非常好。

第一部经典非常重要，第一部经典你要训练他读三百遍，四百遍，五百遍，读得滚瓜烂熟。

第二部就要不了这么费劲了，第三部、第四部经典他读几遍就会了。他把记忆力开发出来了，

所以读几遍就可以。他的记忆力比我们成人要高多少倍，特别是十三岁以前，你把他训练起

来，不得了。我们千万不要用大人的观点来看，我都记不住，你记不住他记得住。”  

让小孩子将“经典”读三百遍，四百遍，五百遍，读得滚瓜烂熟，就能把记忆力开发出

来，等到读新的经典的时候，读几遍就可以了。不知郭齐家先生这些话是信口说说还是有凭

有据的。我不知道当今世界还有哪个民族要让小孩子将他们自己民族的“经典”读三百遍，

四百遍，五百遍，读得滚瓜烂熟或“背得呱呱的”；我也不知道当今世界还有哪个民族要让

小孩子将他们自己民族的“经典”读三百遍，四百遍，五百遍，并用这样的办法来开发记忆

力。在这里我不得不呼吁：教育应当以人为本，应当体现人道主义，应当实现人道主义。 

郭齐家先生还说：中国人的聪明就是从“四书五经”开始的，“用经典来开发他的大脑，

就把他的智慧打开。所以说脑力即国力，我们一代一代的把经典灌输给孩子，让他训练出来”。

按照郭先生的意见，让小孩子死记硬背，“把经典灌输给孩子”，就能将小孩子的智慧打开，

强健了脑力，当然也就强健了国力，中华民族的科学、民主、政治、经济、文化自然而然便

会格外发达。 

郭齐家先生认为儿童读经就是开发脑力，而“脑力即国力，中华文化经典训练了中华儿

女可以大大增强中华民族内在的凝聚力，增强我国的国力”。他又引述《大学》“自天子以至

于庶人，壹是皆以修身为本”这句话，用以引发这样的号召：“修身从读经开始，造成全民

族的阅读风气，首先是造成阅读经久不衰的中华民族文化经典的风气，那么，中华民族的伟

大复兴就一定可以实现！” 

遗憾的是，中国本来就是一个读经大国，自庶民至天子，无一不重读经。《神童诗》云：

“天子重英豪，文章教尔曹。万般皆下品，惟有读书高。”然而，读了成百上千年的经，竟

然读到几将亡国灭种。看来郭齐家先生开出的强民强国的药方是已经实证为有害的错误的老

方子。郭齐家先生在演讲的最后说：“希望从少儿读经，然后影响全国读经，形成一个风气，

那么我们中华民族的伟大复兴一定能实现。”指望从少儿读经发展到全国读经，来达到中华

民族的伟大复兴，在我看来，那是永远无法达到的。指望读经一途，别说是达到中华民族的

伟大复兴无法到达，非读到中华民族难以在地球存身不可，这大概是郭齐家先生所不愿看到

的。 

七、主持人王鲁湘先生的高见 



这里也还要说说主持演讲的王鲁湘先生。他说：“非常感谢郭教授精彩的演讲，我一边

听，我也听得入迷了，比如说像刚才您说的，三岁、六岁、十三岁，这三个关键的阶段，我

们很多的家长，中国的家长也都知道，你要知道我们中国的家长别的知识不多，关于怎么教

育孩子的知识他全有。可是他想，三岁的时候你让他读《论语》，我还不如让他读 ABC。六

岁的时候你让他读《老子》，我想还不如让他进行一点学前教育，赶紧考一个重点小学。到

了十三岁的时候，你让他读一点像《孙子兵法》，甚至有些还读《红楼梦》是不是，那个时

候他想的是十三岁很重要，这个时候考中学，重点中学非常关键，这个时候数、理、化的东

西，什么东西，那个时间很紧要，所以可能是处于这样不同的价值判断，结果就把孩子读经

的时间给耽误了……” 

其实王鲁湘先生同他所批评的“中国的家长”并不是处于“不同的价值判断”，二者间

的思考方式是十分相同的。“中国的家长”看重的是升学，王鲁湘和郭齐家先生一样看重的

是读经，但是他们都忽视了儿童的天性、儿童的兴趣、儿童的需要，对于幼小儿童来说，最

重要的不是学习而是成长。郭齐家先生宣传的儿童读经不对，一般家长的应试教育也不对。

王鲁湘先生摒弃应试教育，这是可贵的，但却滑向了儿童读经的倡导。古人有“五十步笑百

步”的讥讽之语。其实在这里，王鲁湘先生是五十步笑五十步，甚至是百步笑五十步。 

王鲁湘先生还说：“我估计圣人之言，比一个简单的美国广播公司，或者是一个简单的

所谓学前教育的什么，那个简单的一加二等于三的这种东西，对开发你的智力要有用得多。”

其实，学前教育的要义在于儿童的游戏、幻想、涂鸦、艺术等等童话或神话般的生活，这种

生活符合儿童的本性，是儿童成长的精神食量，可以帮助儿童茁壮成长和拥有充实的丰富的

童年生活，可以保护和激发儿童的天性、儿童的生命力、充实儿童的精神世界，使儿童的生

命的、精神的成长潜能得到尽可能大程度的张扬和实现。当然，目前的学前教育除了读经问

题外，还有其它亟待反思和改进的地方。 

八、“横渠四句”献疑 

郭齐家先生在演讲和文章中多次提到“横渠四句”。在中国教育电视台安排的《拯救经

典》（播出时改为《读经吗》）谈话录像结束后，电视台希望访客留言。郭齐家先生的留言就

是“为天地立心, 为生民立命, 为往圣继绝学, 为万世开太平”这几句话。 

“为天地立心，为生民立命，为往圣继绝学，为万世开太平。”（《语录》）（《宋元学案》

引作“为天地立心, 为生民立道, 为去圣继绝学, 为万世开太平。”）这是宋代张载（横渠）

的四句话, 被后世称为“横渠四句”。 

冯友兰先生在所写的著作中多次引述宋代哲学家张载的四句话。例如《新原人》的《自

序》说:“为天地立心, 为生民立命, 为往圣继绝学, 为万世开太平, 此哲学家所应自期许者

也。”此“此哲学家所应自期许者也”一句，反映了冯友兰先生对横渠四句的无尚评价，他

认为横渠四句应当是哲学家的使命，相应地也是哲学的使命。 

其实，我曾经非常崇拜“横渠四句”。在拙著《儿童教育新论》中，我曾经写过这样的

话：“当代巨儒冯友兰先生曾说过，中国儒者的使命历来就是：为天地立心，为生民立命，

为往圣继绝学，为万世开太平。而在中国，每一个传统的儒者都是教师，每一个传统的教师

都是儒者。不管他是大儒还是小儒，都是儒。冯友兰先生所讲的儒者的使命，仅仅听听这几

句话，就已经够激动人心的了。” 23  

冯友兰先生所著哲学史和“新统”哲学对我影响很大。在拙著《解放儿童》的序言中，

我曾经这样记录读冯著的情思： 

                                                        
23
 刘晓东：《儿童教育新论》，江苏教育出版社 1998 年版，第 109 页。 



“1997 年寒假期间，我在背阴的房间里读冯友兰，读他的本是七卷却只出六卷的《中

国哲学史新编》。那年的雪真是大！我住在南京师范大学三舍的顶层，别人房间的雪都融化

了，唯独我的房间还铺着一层白茫茫的积雪。天寒地冻里，身处这看不到阳光的暗室，我的

生命却如沐春风；每日两餐，囫囵吞枣，不知滋味，但先哲的思想却是如此的馨香。倘佯在

中国思想史的长河中，我就这样陶醉着，陶醉着她的深邃渊远壮阔，陶醉得回肠荡气、忘乎

所以！倘若当时有人问我：‘你是谁？’我一定不知道自己是老几了。祖先是那么的伟大，

我们作子孙的固然会觉得自命不凡。我就是这样地迷恋着先哲的思想、感佩着我们民族的脊

梁。” 

尽管后来我对“新统”之新产生了怀疑，我觉得“新统”仅仅是“接着讲”，而且甘愿

“接着讲”，因而“接着讲”尽管有许多好处，但是它却难以对“圣学”进行必要的反省和

检视，甚至反对对“圣学”进行必要的反省和检视，因而严格的或极端的“接着讲”本身也

有可能成为创新的束缚，从而此立场骨子里依然有旧文人旧哲学的立场，与现代学术立场还

是有差别的。但我并不一味地反对“接着讲”，我以为在一定意义上，做学问就应当“接着

讲”，但我反对强迫性的“接着讲”，反对唯“接着讲”，反对非“接着讲”不可。后来，久

久未能面世的《中国哲学史新编》第七卷（以《中国现代哲学史》为著作名称）在大陆出版

了，这是冯友兰先生生命的最后两三年的绝笔，是在“斩名关”、“破利索”，“真感觉到‘海

阔天空我自飞’的自由”的境界从事哲思的记录，其中确有脱去思想枷锁的许多文字，只可

惜哲人已萎，不能在此境界上立言立论新创真正的“新统”了，悲乎！就是在这一部初露新

哲学曙光的著作的结尾，冯友兰先生写下了横渠四句为七卷《中国哲学史新编》作总结，同

时也是“明志”，表达他一生哲学生涯的最高追求： 

乱曰:  

为天地立心, 为生民立命, 为往圣继绝学, 为万世开太平。 

高山仰止, 景行行止, 虽不能至, 心向往之。 

从此处可以看出，冯友兰先生一生都在实践他《新原人》自序中对横渠四句“应自期许”

的豪情壮志。 

其实不只是冯友兰先生一人如此。横渠四句是中国历来正统的大小文人的最高追求。但

就在郭齐家先生写下横渠四句后，促使我当下反省，当下立悟，以当下已经转变了的立场重

新观照张横渠的四句话。我发现自己已经无法再赞同和再体认这几句话。 

我反对“为天地立心”，因为天地自有其心。哪个人能为天地立心？其实正相反，是天

地为人立心。 

其实程颢就曾说过：“天地之常，以其心普万物而无心。” 24乍看结论“以其心普万物

而无心”，似乎是说天地“无心”，但是为什么说天地“无心”；万物的心便是天地的心。可

见天地自有其心（“以其心普万物而无心”之语中之“其”便是指“天地”），并且，天地的

心是第一位的，万物的心包括人的心原本是天地的心，是天地赋予的，因而是第二位的。如

果圣人是人的话，那么圣人的心依然是第二位的，是得之于天地的，怎么能够反过来“为天

地立心”？  

清代学者王夫之对张载《正蒙·天道篇》如此阐释和概括：“此篇因天道以推圣德，而

见圣人之学，惟求合于所自来之天而无所损益；其言虽若高远，而原生之所自，则非此抑无

以为人。周子曰：‘贤希圣，圣希天。’希圣者，亦希其希天者也。……”25也就是说，从《正
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蒙·天道篇》来看，张载主张，因天道以推圣德，以及圣学惟求合天而无所损益。张载有如

此的观念，很难料想“为天地立心”的主张竟然也出自张载笔下。 

张载著名的《西铭》开篇即语：“乾称父,坤称母；予兹藐焉,乃混然中处。故天地之塞,
吾其体；天地之师,吾其性。民,吾同胞；物,吾与也。”这里将乾坤称为父母，人谦恭地如鱼

得水般生活在天地间，倒是有些老庄哲学的味道，这与他的“横渠四句”可说是相悖的。 

张载还说：“大其心则能体天下之物，物有未体，则心为有外。世人之心，止于闻见之

狭。圣人尽性，不以见闻桔其心，其视天下无一物非我。孟子谓尽心则知性知天以此。天大

无外，故有外之心不足以合天心。”(《正蒙·大心》)这里是说圣人之心应当“合天心”，天

心才是第一位的，这与“为天地立心”也是相悖的。张载又说：“成吾身者，天之神也。不

知以性成身而自谓因身发智，贪天功为己力，吾不知其知也。” 《正蒙·大心》这句话其实

可以批评他提出的“为天地立心”这一说法的。 

“为生民立命”也有问题，应当主张和鼓励生民自立其命、独立思想，自己做自己生命

的主宰、做自己命运的主宰。哪个人能为生民立命？哪个人有权为生民立命？ “为生民立

命”这种想法确乎仁义涌动，恢宏壮阔，但太过霸气。有这种霸气，所以才有封建的王侯将

相和所谓圣人圣教。如果真有哪位“圣人”为生民立命，那么“一将成名万骨枯”，一人成

圣而万民愚。成就了一个圣人，同时也成就了无数迷信迷途失去自我主宰、自我灵明的羔羊，

于是“为生民立命”便急转为南辕北辙，好心干坏事。 

再看“为往圣继绝学”。这个“圣”字值得注意。哪个人是“圣”？是皇帝指定的？红

头文件指定的？我对“继绝学”也有看法，学术是前进的，是与时俱进的，当有的学说已经

不合时宜，理当随着它产生的时代背景一道消亡（这种消亡也可能表现为否定的方面而被整

合进新时代中，即黑格尔所谓“扬弃”），而不宜寂然不动地硬撑着，让这些过时了的“绝学”

来禁锢新的活生生的生活，甚至用所谓“绝学”来抑制新时代、新学说、新文化、新价值、

新观念。 

 “为万世开太平”这句话其意善良，但如果有谁为“万世”开了“太平”，成为“万世

师表”、“万世宗师”、永远的救星，这是进步还是倒退？是有益还是有害？这位开了万世太

平的主儿便会被后人供起来，后人就开始了教条主义的一劳永逸的生活，后人只靠儿童读经

就能过美好生活了。例如南怀瑾先生就有这样的言论：“由儿童时代背诵的‘经’、‘史’和

中国文化等基本的典籍以后，一生取之不尽，用之不竭”，“而且一劳永逸”。26试问假如真

有人开了如此的万世太平，后人教条主义的生活难道就太平吗？我想，那后人会失去自我的

思考、自我的灵魂的。这其实是不太平。所以这其中存在悖论。也就是说，不可能有人为万

世开太平。子孙自有子孙福。子孙也有子孙不得不面临的新挑战、新问题、新困惑、新烦恼，

但同时也为子孙带来了开新的机遇。如果有了“万世师表”、“万世宗师”、永远的救星，那

么后世就只能不断回头看，等着祖先在故纸堆中甚至是在坟墓中发号施令了。每个时代都会

有那个时代要面对的新问题。还是把眼前的事情以及我们能够预见的未来这个范围内的事情

扎实地做好吧。 

看着郭齐家先生在留言本上写下的“横渠四句”，我却想到了黑格尔的“扬弃”，想到了

尼采的“上帝死了”和他的“重估一切价值”，想到了胡塞尔的“回到事实本身”，想到了玛

格丽特·米德对人类未来的发展如何处理后喻文明、互喻文明和前喻文明提出的告谕，……

尤其想到了“美国的孔子”爱默生的话语：“自然以自己充溢的生命环绕在我们的四周，并

流入我们体内，它用自己提供的力量邀请我们与自然协调行动。我们被这样的自然所笼罩，
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为什么还在过去干枯的骸骨中摸索，或从旧衣橱里拿出古装披在活生生的一代人身上？”27

也许是节目中的辩论氛围尚未褪尽，记忆中我的留言是： 

为天地立心－→天地自有其心， 

为生民立命－→生民自立其命， 

为往圣继绝学－→学说竞放当可绝处逢生， 

为万世开太平－→创新与超越乃开万世太平。 
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