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论逻辑学发展的方向 1 
 

鞠实儿 

(中山大学逻辑与认知研究所，广东 广州 510275) 

 

 

1 逻辑学的认知转向 

从历史的角度看，同时并存着多种不同的逻辑类型，它们有各自的演变过程；而“逻辑”

本身是一个多义词（Sholz,1931/1977, p. 7 和 p.83）；这表明：从“逻辑”一词的用法看，

可自然而然地承认逻辑学发展的多种可能性。Quine (1951/1990，p. 37)提出了整体论的知识

观，根据这一观点：知识系统(物理学, 数学和逻辑学)的边缘与经验的冲突引起对某些陈述真

值的重新分配, 按照这些陈述与其它陈述的逻辑的关系, 或许改变后者的真值，或者改变逻辑

关系本身；包括逻辑定理在内的任何陈述都无法免于修正。随后，Haack(1996)进一步批判了

逻辑绝对主义，论证了逻辑的可修正性；在此基础上为逻辑多元性进行了辩护。鞠实儿（2001）
则证明：正如在为归纳逻辑辩护时所遇到的那样，对演绎逻辑不存在整体辩护，所有的辩护

都是局部的；不同的逻辑会有不同的应用领域。这表明不同的逻辑类型可以有他们各自的合

理性。 

在这种逻辑修正主义与逻辑多元主义的背景下，我们可定义逻辑学发展方向的转变（简称

逻辑学转向）。假定存在一个逻辑类型，它或者是新的或已知的。如果它取代另一逻辑类型

而成为被关注的主流，则称这一历史事件为逻辑学转向。我们之所以称它为转向，而不是变

革或革命；这是因为：转向无意消灭某个逻辑类型；正如在多党制下，政府的变更并不取缔

某一政党。 

Kant 认为：由于 Aristotle 已经穷竭了逻辑学的要点，逻辑学既不需要变化，也不需要新

的发现。但是，不到一百年后，Frege 就引发了一场逻辑学的“数学”转向。Kant 的断言失

败了(参见 Haack, 1996, p.26-27)。这是逻辑学在历史上发生过的一次重大的转向，目前它正

在经历另一次转向。 

Frege 认为，清晰地描述数学的表达和推理方式，为数学奠定基础是逻辑学发展的基本目

标。作为追求上述目标的结果，人们给出了一系列以“数理逻辑”一词标记的逻辑系统及其

元理论。它们的核心是形式公理系统。我们称这类逻辑为基于数学 (方法) 的逻辑，或经典逻

辑。作为形式逻辑的现代类型，它取代了以 Aristotle 的词项逻辑为核心的形式逻辑的古典类

型，在上世纪初开始成为逻辑学研究的主流。不争的事实是: 离开它不可能有当代逻辑学，以

及当代数学中重要的组成部分; 离开它更不可能有计算机理论以及计算机带给人类的一切。但

是, 数学只是人类知识的一部分, 数学的表达方式只是人类所拥有的许多表达方式中的一种。

正如当今非经典逻辑所表明的那样，采用经典逻辑对其它领域的知识进行表达和推理是不恰

当的。因此, 逻辑学本身要求它继续寻找新的发展方向。在经典逻辑建立之初，人们就认识到

这一点, 例如：Lukasiewicz。不过，在信息时代上述观点又被赋予新的含义。 

19-20 世纪之交面向数学基础问题发展起来的数理逻辑，为计算机科学及其应用提供了

理论基础和实现方法。计算机科学的发展使得人们有理由认为：对于任何一个知识领域，只要

严格地给出它的表达方式和推理方式，我们便可利用计算机解决它的一些问题。从逻辑学理论

到工程应用一度是漫长的路程, 现在已变得只有一步之遥了。在这一观点的支持下，20 世纪

中后期计算机科学的发展进入了知识处理和智能模拟领域。构造逻辑系统描述（高级）认知过

程的特征；利用它们进行知识表达与处理和研制新型软件, 这已成为逻辑学研究的主流方向。
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另一方面，数理逻辑尤其是 Turing 机理论的发展，启发人们用计算机隐喻来理解人类的信息

加工过程，这为用心理学实验技术研究人的推理提供了条件；在 20 世纪 70 年代，人们终于

有可能用实验手段来判定：人是否采用某些逻辑规则和模式进行推理，这使得人类第一次有能

力运用科学的方法研究思维（高级认知过程）的形式与规律。 

相应于上述两个方面，对高级认知过程逻辑结构的研究主要在两个方向上进行。（1）认识逻

辑方向：所谓认识逻辑是指在对认识论概念分析和对认识过程直观理解基础上构造起来的逻

辑系统；例如：知道逻辑和非单调逻辑等；虽然这类逻辑往往具有计算机背景，但是它们的

直观基础来源于哲学思辩。（2）心理逻辑方向：所谓心理逻辑主要是指在对人类高级思维的

心理学研究基础上建立起来的逻辑系统；例如：Johnson-Laird 的心智模型理论，S.Braine 和
O’Brien 的心智逻辑，和 Yang 的心智元逻辑理论等；这类理论的立足点是实验结果。 

我们统称这两类逻辑为认知逻辑。目前居国际领导地位的逻辑学家及其合作者正有意识地

运用哲学, 认知心理学和相关学科对人类知识性质的研究结果, 建立新的逻辑系统，例如：智

能体（Agent）的逻辑结构。与此同时, 一系列尚待解决的新问题和急需研究的新领域也不断

突现。人们在上述方向上已取得的成果和未解决的问题已是逻辑学家所关注的热点，这一切

暗示着逻辑学正在经历它诞生以来的又一次重要的变化：逻辑学的认知转向, 

 所谓逻辑学的认知转向（鞠实儿，2001）是指：从起源于 Frege 的以数学基础研究为背

景的逻辑学，转向构造认知过程的规范性或描述性模型的逻辑学。这将引起逻辑学领域中的

变革。认知转向的目标是: 给出知识获取, 知识表达以及知识的扩展和修正的方法和模型。我

们将这类逻辑称之为基于认知的逻辑。它与数理逻辑的区别在于:  

(1) 它不仅研究科学知识, 更注重研究其它领域的知识处理问题，例如：常识的获取，表达和

推理；注重研究与知识, 表达和推理相关的认识论, 心理学和语言学等方面的问题。 

(2) 它不假定我们关于对象领域中的逻辑全知者，将知识相对于世界的不完全性视为知识的重

要特征，关注研究知识的不确定性和知识的变化方式。  

(3) 它不但不信奉 Frege 的反心理主义，反而从 Boole、Turing 和 Hilbert 的立场继续向前，

与认知心理学家结成同盟，在实验基础上研究人类思维的形式与规律，心理学家终点就是

我们逻辑学家的起点。 

(4) 它并不强求在形式公理系统中表达逻辑系统。一方面，形式公理方法在表达智能行为时具

有一系列局限性（参见 Wang）；另一方面，数学表达方式，例如：代数系统，也是相当

完美的。 

(5) 它将逻辑学形式公理系统内句法相对于语义的可靠性（Soundness）， 非形式公理系统的

推理或论证的有效性（Validity）和逻辑系统相对于世界的表达恰当性（Adequacy）作为

评价逻辑系统的主要标准； 这使得它在上述标准得到满足的条件下，愿意接受一个不完

全的系统。  

2 认知转向的实现途径 

2.1 研究方法 

新的研究方向要求采用新的方法。 这一方向的工作路线是: (1) 通过哲学思辩对人类认知

过程作直观理解，例如：“知道”概念的逻辑结构分析，和计算的 Turing 机模型； 或在实验

的基础上分析人类思维逻辑模型。（2）利用逻辑的或数学的方法构造反映认知过程的逻辑系

统。(3) 构造基于上述逻辑系统的自动推理系统, 为研制具有知识表达与处理功能的软件提供

方法。 

通过思辩，我们有可能建立起满足各项已知条件的规范性的认知模型，例如：决策逻辑

中的最大期望效用公式，或知道逻辑的公理；同时也有可能建立起关于人类认知行为的描述

删除的内容: 前者澄清了认识

论哲学概念以及它们之间的

联系；后者通过对人类认知过

程的分析, 解释认识论逻辑，

发现相应的认知偏差；对认知

模式进行规范化分析，利用形

式化方法构造表达认知特征

的描述性的或规范性逻辑系

统。
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将带动逻辑学和认知心理学

的发展，使它们为信息科学尤

其是计算机科学的理论与应

用提供方法。
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模型，例如：心智逻辑，或典型性原则。进一步的问题是：人类确实是按照我们认为是合理

的规范性模型进行推理的吗？如果答案是肯定的，那么我们便可依据这些模型预测和控制人

的思维。反之，我们便有必要去分析究竟是我们的模型出错，还是人类系统地出现认知偏差。

对称的问题是：我们的描述性模型是合理的吗？如果答案是肯定的，那么我们得到一个既合

规范又具描述性的认知理论。反之，我们便有必要去分析如何纠正人类中出现的偏差。于是，

我们便有如下规范与描述互动的研究方法  

 

 

 

 

2.2 科研运行机制 

由于认知过程的复杂性, 上述研究路线涉及到哲学、认知心理学、语言学、决策论、行为

科学和神经科学问题。事实上，逻辑学论文大量地出现在上述研究领域的刊物和会议论文集

上。因此，当代逻辑学研究具有文理综合, 跨学科和工程应用性的特点。一个以某一学科为核

心的、跨学科的、目标明确的、成员个性鲜明的,开放性科研机构, 它如何协调它自己的动作

以实现它的目标? 这是一个普遍存在的问题。我们采取了如下的科研运行机制： 

 

（1）原子-分子式的机构设置 

 

 

 

描述性

理 论 
规范性

分 析

偏 差

分 析

治 疗

方 案

合理 
条件 

新理论 

新理论 新理论

Yes Yes 

No No 

Yes No 

以逻辑为核心的跨学科群 

分子层 

组 合 

原 子 层 

分 解 



 4

由于逻辑学的跨学科性质, 要求研究人员是某一领域的一流专家, 同时在若干其它领域

中具有较高造诣，而我国现有人才培养体制并不提供这样的人才。随着科研的不断深入, 如何

组织一大批高水平专家进行跨学科合作研究, 是一个值得特别关注的问题。 

    我们对逻辑学的跨学科性质, 我所人员结构和承担的课题进行了认真的分析，发现各门学

科相当于原子, 跨学科团体相当于分子, 正如分子享有化学性质, 跨学科团体具有承担课题的

功能。为了进行跨学科研究, 我所面向已承担的课题和学科发展的需要, 调配不同的研究室的

人员和研究生, 定期开设各种类型的讨论班。其主要任务是: 读文献和讨论科研成果, 形成思

路, 完成课题或提出新课题。课题完成, 讨论班解散。讨论班的负责人由相应课题负责人和研

究室主任担任。研究室和讨论班负责人根据科研任务确定学术研究内容, 所长绝不干预。我们

认为, 这种原子-分子式的科研机构设置, 有助于研究人员专业水平的进一步提高, 有助于高

水平上的跨学科创新性研究, 有助于发扬学术自由和民主。  

 

（2）带游离点的网状科研人员组合结构 

 

 

   

相对于其它高校逻辑学教学和科研单位, 我所的特点是: 频繁赴国外从事中长期科研工作

的专职研究人员多, 博士生和硕士生数量多。如何利用这些特点促进我所科研, 这也是我所必

须认真解决的问题。我们的做法是: 鼓励我所人员出国研究, 条件是完成我所规定的科研任务, 
将科研成果带出去或带进来, 讨论修改再发表。研究生根据方向, 论文选题, 参与导师的项目

研究; 按导师带博士生, 博士生带硕士生, 硕士生带本科生的方式组成不同的科研队伍; 孤独

思想者除外。优秀博士生可在导师的指导下, 独立承担课题, 组织自己的科研队伍。由此, 我
所形成一个带充分尊重个性的边界开放的网状科研队伍。 

2.3 逻辑学家的乐园 

    我所 1998 年获得逻辑学专业博士学位授予权。学术梯队具有很强的跨学科背景, 学术成
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网
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果呈现出以逻辑学为核心向相关学科辐射的态势; 这符合逻辑学学科发展要求, 符合国际逻

辑学发展潮流; 这使中山大学逻辑学科得到蓬勃发展. 客观地说, 对逻辑学的认知转向和国际

前沿, 以及当代科学研究方式, 还有一个扩展和调整学术视野和观点以至最终接受的过程。因

此, 如何处理协调各方力量, 实现教育部基地建设目标, 是我们面临的又一个重大问题。 

我们的做法是: 立足于本所对学科发展的基本观点和本学科点的实力, 求大同存小异, 把
我所建设成为逻辑学家的乐园, 共同繁荣我国逻辑学科。值得一提的是, 如果有兴趣比较我国

各重要的逻辑学教学和科研机构的研究规划, 会发现如下事实: 我所多年来坚持的关于逻辑

学科发展的观点和跨学科合作的研究方式, 已经逐渐为人们所接受。如果我所长期的工作实践

确实为这种变化做出了若干贡献, 我们将视之为我所最重要的工作成果之一。这种共识为我国

逻辑学家在基地团结奋斗提供了理论基础。事实上, 我所不仅与国内的逻辑学及相关学科的教

学和科研机构保持了密切与和谐的合作关系，而且还与国外的逻辑学及相关学科的教学和科

研机构保持了密切与和谐的合作关系。我们的目标是建立一个逻辑学家的乐园。 

3 研究方向 

逻辑学的研究可在三个层面上进行： 

（1） 逻辑学的哲学与认知基础研究。 

（2） 逻辑系统及元理论。 

（3） 逻辑学应用。 

我们将在所有上述层面上开展逻辑学研究。主要研究方向是: 认知逻辑、数理逻辑、计算

机的逻辑、非形式逻辑、逻辑学基础和逻辑史、以及智能软件开发。 

I 认知逻辑方向 

主要研究认识逻辑与心理逻辑。在哲学认识论概念分析与心理学实验的基础上，利用形式化

方法构造和表达认知特征的描述性的或规范性逻辑系统。因此，该方向的研究涉及到哲学、

逻辑学、心理学和语言学。它主要包括归纳逻辑、演绎逻辑和自然语言逻辑三个子方向。 

II 数理逻辑方向 

数理逻辑主要包括逻辑演算、公理集合论、可计算性和计算复杂性、模型论以及证明论。 它
主要研究数学和计算机科学中的基础问题。 同时， 数理逻辑是研究正确的推理和计算的， 因
此它是研究一切科学的最基本的工具。所以，数理逻辑是逻辑学的重要分支。数理逻辑方向

主要研究公理集合论、可计算性和计算复杂性理论。在公理集合论子方向重点研究无穷长语

言在集合论中的应用，在可计算性和计算复杂性子方向主要研究各种数学结构和推理机制的

表达能力和计算效率之间的关系。 

III 人工智能的逻辑方向 

各种逻辑系统一方面为知识表示提供了语言工具, 另一方面也为知识推理提供了机械化算法。

所以, 逻辑一直是实现人工智能目的的重要工具。这方面的研究成果是实现计算和推理自动化

的理论基础。人工智能的逻辑方向主要研究非单调逻辑和信念修正逻辑；应用逻辑方法描述、

刻画多个智能体构成的系统的心智状态和行为特征，形成了一个理论到实际应用的系统。 

IV 非形式逻辑方向 

非形式逻辑已形成了一门清晰明确的学科(Walton & Brinton 1997)，形成了自己特有的研究领

域。非形式逻辑的主要目的是，发展一种能分析和评估出现于自然语言语境中的 “非形式”

推理的逻辑工具，同时探讨非形式逻辑的认知基础。非形式逻辑方向主要研究非形式逻辑的

认知基础、非形式逻辑的一般性理论和非形式逻辑的应用, 后者包括法律逻辑。  
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V 逻辑哲学与逻辑学史方向 

逻辑哲学与逻辑史方向主要研究逻辑的哲学基础和逻辑思想史。它特点在于不仅从哲学

史的角度考察问题，而且还从构造新型逻辑系统的角度研究逻辑推理的本质和特性；对逻辑

学史的研究不仅仅说明历史上的逻辑学，更重要的是通过对历史的研究把握逻辑学现状和未

来发展动向。本方向的研究工作主要集中在两个子方向上: 逻辑的哲学基础和逻辑思想史.  

VI 智能化软件开发方向 

智能软件开发方向主要研究以认知逻辑, 非形式逻辑, 数理逻辑和人工智能的逻辑为工

具，以人类知识表达为背景，结合具体学科的知识表达和推理特点, 建构智能化推理的模型，

开发具有实用性的智能软件, 将人文社会科学的技术成果转化为生产力。 
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