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·技术哲学·

技术的文化本质

郑晓松
(复旦大学哲学系 ,上海 200433)

摘 　要 : 技术的文化本质通过存在论的视域得以真正开启。在古代社会 ,技术以人的在世方式而展现其文化

特质。启蒙运动以后 ,科学文化上升为西方现代文化的核心 ,现代技术成为控制自然乃至人类社会的工具 ,技术的

这种负面影响也直接导致了对西方现代文化的反思和批判。

关键词 : 技术 ;文化 ;科学 ;控制

中图分类号 :N031 　　　文献标识码 :A 　　　文章编号 :1003 - 5680 (2004) 06 - 0063 - 04

一

技术是人类的一种文化存在方式 ,但一直以来 ,局限于

近代以来主客两分的意识哲学 ,人们对技术主要作工具论和

人类学的理解 ,只有在存在论的视域下技术的文化本质才能

得以开启 ,在这方面 ,海德格尔无疑是最具开创性的一位。

按理说 ,像海德格尔这样一位自始至终都关注“崇高

的”、形而上的存在问题的哲学家 ,对现实的、“具体的”技术

应该没有什么兴趣。但是 ,海德格尔独辟蹊径 ,把属于技术

的本质的东西建基在存在者之存在这一哲学的源初性问题

之上。他首先分析了关于技术的工具主义和人类学的流行

观念。在他看来 ,这两种观念充其量只是正确的解释而不是

真实的解释 ,因为它们只是局限于“与物符合”的知识论 ,即

是说仍然在主体 —客体的哲学框架中理解技术 ,在这一思维

框架下 ,技术只是作为主体作用于客体以实现目的的单纯工

具 ,并且保持绝对的中立 ,与人和“存在”也彼此隔离 ,因而作

为“显 (敞开)”的“世界”和“隐 (锁闭)”的“大地”都不在场 ,遮

蔽者进入无蔽领域而导致的“产出”无从发生 ,而从遮蔽状态

进入无蔽状态的“产出”亦是“解蔽”的过程 ,唯有在这一过程

中 ,真理才得以发生。因此 ,在传统的主 —客思维框架下 ,对

技术的理解根本没有涉及到技术的真实本质。必须让技术

进入人与“存在”的相互关属中 ,“产出”才能发生 ,无蔽状态

的真理得以显现。“如是看来 ,技术就不仅是手段。技术乃

是一种解蔽方式。倘我们注意到这一点 ,那么就会有一个完

全不同的适合于技术之本质的领域向我们开启出来。此乃

解蔽之领域 ,亦即真理之领域。”[ 1 ]这就是说 ,技术远非单纯

的手段 ,并不是超然于人和“世界”的那种现实物 ,而是显现

自身并参与规定事物的存在 ,让真理得以从遮蔽状态进入到

无蔽领域并带来产出。对此 ,海德格尔又“回到苏格拉底以

前”,通过对技术这一概念的词源学考察进一步证明自己的

观点。希腊文中表示技术的词是 teχυικου,它意味着 teχυη所

包含的东西。通常 teχυη有两个方面的意思 ,一是表示手工

行为和技能 ,二是指精湛技艺和美好的艺术。但海德格尔认

为 ,在前柏拉图时代 ,teχυη一词与表示认识的 epιοtημη一词

关联在一起 ,进而构成一种启发式的认识 ,这种具有启发作

用的认识就是一种解蔽。在他看来 ,这才是 teχυη一词的最

根本的本质。所以 ,他最后总结说 :“技术是一种解蔽方式。

技术乃是在解蔽和无蔽状态的发生领域中 ,在 aληθeιa 即真

理的发生领域中成其本质的”。[ 2 ]

海德格尔通过“解蔽”这个概念扬弃了对技术的单纯工

具性的、知识论的“正确”的解释 ,把技术提升到存在论的高

度 ,或者勿宁说 ,技术就是人的一种在世方式。当然 ,在他看

来 ,技术作为人的在世方式还不是根源性的 ,技术的“解蔽”

只是对“诗”与“思”等原始性的“解蔽”所打开的无蔽领域的

一种“扩建”、“再造”。无疑 ,海德格尔对技术本质的论述极

其晦涩难懂 ,但有一点是很明确的 ,那就是他把技术作为一

种“创造性”活动 ,放在历史和文化的视域中进行深层次的解

读和阐发 (当前技术的文化学研究的发展趋势似乎也印证了

这些) ,正如 B·巴恩斯所指出的 :“科学并非首先是提供特殊

的技能 ,而是要成为一种生活方式的文化和思想基础。”[ 3 ]技
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术作为人的生活和行为方式的基础之一 ,其文化本性在于融

入了人的文化本质即“人性”,而“人性”又是历史构成性的 ,

所以 ,必须结合西方文化的历史演进才能真正理解技术的本

质。

二

在古希腊创世的神话中 ,宇宙在开创和形成之前是混沌

杂乱的空间 ,即最初的原始神卡俄斯 (Chaos) 。它如同深渊 ,

里面存在着夜和雾 ,凝聚起来的雾呈卵性 ,劈为两半 ,形成天

和地。卡俄斯具有繁衍生命的能力 ,产物分别是地母该亚

( Gaea) 、黑暗之神厄瑞玻斯 ( Erebus) 、爱神厄洛斯 ( Eros) 、地

狱之神塔耳塔洛斯 ( Tartarus) 、黑夜女神尼克斯 (Nyx) 。从此

以后 ,神的家族香火兴旺 ,子孙后代延绵不绝。直到瑞亚和

克洛诺斯的儿子 ──宙斯 ( Zeus) 通过一系列的斗争 ,推翻了

父亲克洛诺斯的混乱统治 ,确立了整个宇宙的新秩序。在希

腊时期 ,泛灵论和有机论的观念亦相当盛行 ,并与希腊式的

具有实证色彩的理性交织在一起。泰勒斯把万物看成是具

有生命和灵魂的 ,并区分了潮湿的灵魂和干燥的灵魂 ,“一个

干燥的灵魂是最智慧的 ,也是最高贵的。”[ 4 ]毕达哥拉斯学派

理解 ,灵魂作为体现万物的、绝对的实体 ,是不朽的。“阿尔

克迈翁认为 ,灵魂是一种永恒运动的自动的实体 ,由于这个

原因 ,所以它是不朽的并类似于神。”[ 5 ]巴门尼德把存在设想

为一个球体。恩培多克勒认为万物的基质是“四根”,同时 ,

“万物一时在‘友爱’中结合 ,变成单一 ,一时又因‘争吵’分

散 ,彼此离异。”[ 6 ]德谟克利特认为灵魂是球形的、光滑细致

的原子。在柏拉图看来 ,理念才是真正的实在 ,自然和事物

只是理念的摹本。亚里士多德则通过“四因说”把事物的生

成和存在归结为事物内部的四种原因 ,充分体现着有机论的

思想。

在古代社会 ,因为泛灵论和有机论的影响 ,人们相信 ,自

然具有一种内在的神秘力量 ,而技术作为人类对自然施加的

一种有悖于其自身本性的“非自然”的活动 ,一方面可以给生

产生活带来便利和功效 ,另一方面却导致人们心灵和精神上

的一种违背了自然的神秘意志的“恐慌”,因而古代人类对技

术存有戒心 ,并把对技术的使用维持在一定的限度之内。在

希腊神话中 ,普罗米修斯从奥林波斯山盗来了火 ,藏在芦苇

管里带到人间 ,并教会人类使用火的方法 ,但火这个技术作

为神圣的力量的一种体现 ,一旦它被人类所掌握和利用就会

导致神界与人间力量的不平衡 ,因而人类和普罗米修斯都遭

到了神的惩罚 :首先是潘多拉给人间带来各种灾难、疫病和

祸害 ,然后普罗米修斯被宙斯锁在高加索的悬崖上 ,每天被

大鹰啄食。而且 ,希腊人对技术的使用也是非常谨慎的 ,达

代罗斯的悲剧就在于他的儿子忘记了使用技术的界限 ,飞得

太高 ,被太阳融化粘羽毛的蜡 ,从而摔到海中淹死。此外 ,也

正是因为这些原因 ,古代人类在从自然中获取工具以及使用

某项技术时往往伴有宗教祭祀活动 (那些掌握着人类生产、

生活中某项关键技术的人的身上往往具有神秘的色彩并可

能由此成为部落里面有权势的人物) 。“在某些文化中冶金

活动的一定过程 ,比如熔炼操作 ,要求人的祭献。各地的清

洁仪式 ,特别是包括性禁忌的贪多都与采矿相联系 ,因为人

们认为 ,地球的内部对于各种精神和诸神们来说是神圣的。

在欧洲直到中世纪末 ,新矿的开采总是伴有宗教仪式。⋯⋯

各种金属工具的发明和创造总是带有巫术和神祗的色彩 ,而

其创造者也常被当作巫术师。”[ 7 ]

三

如果说古代技术更多体现着人类的一种经验活动方式 ,

是当时的一种文化现象的话 ,那么现代技术的本质则在于控

制自然以实现人类的主观意志 ,或者勿宁说 ,在现代性的文

化背景中 ,技术就是一种控制自然 (以至人类社会)的工具。

控制自然的思想最早源出于犹太基督教中。在旧约的

《创世纪》中 ,首先是“神的灵运行在水面上”———“精神”与自

然万物的分离 ,因为这是上帝创世的最基本前提 ;然后神按

照自己的形象和样式用尘土造人 ,并把生气吹到人的鼻孔

里 ,使之成为有灵的活人。这打破了希腊时期的灵魂和自然

事物交织在一起的泛灵论和有机论的思想 ,把灵魂仅仅给予

了仅次于神的创造物 —─人 ,这就是说 ,在所有地上的事物

中只有人才具有精神 ,也就用不着畏惧自然的所谓神秘力

量 ,自然本身仅仅是为了服务满足于人类的需要而被设计

的 ,而人类相应也就对地球上所有除人之外的神的创造物具

有了派生统治权。所以上帝要求人“管理海里的鱼、空中的

鸟、地上的牲畜和全地 ,并地上所爬的一切昆虫。”

中世纪把信仰放在绝对的至上地位 ,尤其强调对彼岸的

上帝的敬畏和信仰 ,而此岸的人和自然基本被遗忘。到了文

艺复兴时期 ,随着人的重新发现以及对世俗生活的重视 ,必

然会引起人们对自然的浓厚兴趣。但是这时对自然的理解

不再是依赖于宗教神学的解释 ,而是以人类自身的亲身观察

和实验为根据 ,并且开始把数学当作认识自然的工具 ,对经

验材料进行数量分析以期发现自然万物的规律 ,这一点在文

艺复兴的全面成熟期表现得尤其明显。在这一时期 ,人们对

技术同样产生了极大的兴趣 ,技术也取得了令人瞩目的成

就 ,发明并制造了望远镜、显微镜、第一支有效的温度计以及

很多其它工具。因为这些原因 ,控制自然的观念得到了空前

强化 ,在当时的人们看来 ,对于自然 ,人的力量几乎等同于神

性的力量 ,完全可以承担认识、改造、完善自然的工作。“文

艺复兴是现代控制自然观念的重要根源 ,这个观念的各种要

素都可以从文艺复兴时期的自然巫术理论中找到 ,在其炼金

术、宇宙学、占星术中 ,在占星家的观点中 ,甚至在马基雅弗

里关于在政治生涯中‘控制命运’的格言中找到。”[ 8 ]

随之而来的就是工具主义的价值观的逐步兴起。这一

点在弗兰西斯·培根那里表现得尤其明显。培根在《新工具》

中批判了传统哲学特别是经院哲学建立在演绎和逻辑推理

基础之上的方法论 ,认为这种方法论根本不可能发现新的知

识 ,而他自己要创立一种发现知识的新的方法 ,即“建立一列

通到准确性的循序升进的阶梯。感官的证验 ,在某种校正过

程的帮助和防护之下 ,我是要保留使用的。至于那继感官活

动而起的心灵动作 ,大部分我都加以排斥 ;我要直接以简单

的感官知觉为起点 ,另外开拓一条新的准确的通路 ,让心灵
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循以行进。”[ 9 ]培根确立自己所谓新的方法论的目的就是要

找出自然的法则 ,对自然作出解释、说明 ,以期对自然进行控

制 ,所以这才有了“知识就是力量”。他认为 ,《新工具》一书

最重要的价值就在于给人类理智提供了“有用的工具和帮

助”,提出了一套与传统哲学迥然不同的获取知识的方法 ,从

而增强人类驾驭自然的力量。对此 ,威廉·莱斯在《自然的控

制》中评价说 :“培根的伟大成就在于他比以往任何人都清楚

地阐述了人类控制自然的观念 ,并且在人们的心目中确立了

它的突出地位。”[ 10 ]培根非常重视科学技术 ,意识到科学技

术将成为一种改变人类历史的重要力量 ,但“培根珍视科学

知识并不是为了它本身 ,而因为它是利用可能从它产生的发

明来为全人类谋利的强有力的工具。”[ 11 ]他同样非常看重技

术 ,因为技术直接体现了为人类服务的实用价值 ,在他看来 ,

在所能给予人类的一切利益中 ,最伟大的莫过于发现新的技

术、新的才能和以改善人类生活为目的的物品。培根还十分

强调通过技术实现对自然的改造和控制 ,他认为 ,人对自然

的控制和统治乃是道德的至上命令 ,唯有如此 ,才能实现人

类社会的进步。这样 ,培根就把进步的观念和改造、控制自

然联系起来 ,体现着强烈的工具主义的色彩。“当然 ,培根的

进步学说和进步标准 ,在本质上是功利主义和实用的。进步

就在于达到既定目标的工具与手段的发展 ,以增进人类对自

然的控制 ,从而增进人类的舒适与快乐。”[ 12 ]此外 ,培根的工

具主义思想还体现在他的社会政治学中 ———具有初步的技

术统治论的观念。在《新大西岛》中 ,他设想了一个完全由科

学技术统治的社会 ,展现给人们一幅科学技术主宰一切的理

想社会的蓝图。

四

通过启蒙运动 ,科学被内化为西方现代文化的内核、基

础。在自然观上 ,绝大部分法国启蒙思想家都坚信机械论的

自然观。一般说来 ,启蒙运动的哲学家们都接受了从其 17

世纪的先驱者那里继承来的机械论自然观。这主要是由笛

卡尔哲学和牛顿学说共同奠基的。尽管在方法论上法国的

启蒙思想家们拒绝笛卡尔的思辨的演泽方法 ,但在自然观上

他们还是接受他的机械论哲学的。机械论的自然观与牛顿

力学体系是相辅相成的 ,一方面 ,只有把自然建立在机械论

的基础上才能将自然中不可确定的“目的”、“活力”或者其它

神秘的因素排斥出去 ,才能给可以描述为数量关系的“力”腾

出足够的“空间”;另一方面 ,牛顿力学的巨大成功又进一步

强化了机械论的自然观。在伏尔泰看来 ,宇宙就是一架巨大

的机器 ,而上帝就是制作这个机器的工匠。上帝创造了宇

宙 ,制订了宇宙的规律 ,并给宇宙以第一推动 ,自此宇宙就像

一台机械一样运转起来。上帝也就不再干预这台运转中的

机器了。当然 ,伏尔泰理解的上帝并不是宗教神学中的绝对

权威 ,而是其机械主义自然观必然导致的结果。拉美特利则

把机械论自然观推到极至 ,直接宣称人是机器 ,在他看来 ,不

仅宇宙中的万事万物而且人也是机器 ,和其它事物相比 ,人

是一架更加精致、更加复杂的机器 ,他说 :“人的身体是一架

钟表 , 不过这是一架巨大的、极其精细、极其巧妙的钟

表。”[ 13 ] 因此人的一切活动都是机械运动。他还根据当时医

学所提供的材料和证据把人类的心灵和精神活动完全归于

机体的组织和状况 ,不同的体质 ,便有不同的精神和性格。

其他如狄德罗、霍尔巴赫等也都承认自然是按机械运动的方

式存在的 ,有着必然的因果规律 ,而灵魂只是人体的某种独

特的机能。

在方法论上 ,启蒙运动深受牛顿的经验分析的实证方法

的影响。许多法国启蒙思想家都是牛顿学说的忠诚信奉者

和热情传播者。在这方面 ,伏尔泰是典型代表。他说 :“我们

都是牛顿的学生 ;我感谢他独自发现和证实宇宙的真实体

系。”[ 14 ]伏尔泰还热衷于牛顿学说在法国的传播 ,18 世纪 30

年代 ,他先后出版《哲学通信》、《牛顿哲学原理》这两部通俗

著作 ,介绍牛顿学说 ,虽屡遭教会禁毁 ,但牛顿学说却在法国

思想界、科学界广泛传播开来。此外 ,拉美特利、霍尔巴赫等

也都是牛顿学说的虔诚信徒。牛顿力学的方法深刻影响着

启蒙思想家。牛顿非常重视经验的归纳和分析的方法。在

他看来 ,虽然通过对实验和观察进行归纳的方法不能算是先

天的普遍的结论 ,但归纳法是事物本性所许可的最好的论证

方法 ,当然 ,这并不是说牛顿忽视数学演绎 ,相反 ,数学演绎

在他整个力学体系中有着重要地位 ,但对经验现象和数据进

行分析、归纳的方法才是牛顿力学所体现出来的根本方法。

牛顿力学这种以分析为主的方法直接影响着启蒙运动。“18

世纪没有跟着以往的哲学学说中的那种思维方式亦步亦趋 ;

相反 ,它按照当时自然科学的榜样和模式树立了自己的理

想。为解决哲学的方法这一关键问题 ,人们求助于牛顿的

‘哲学思维的准则’,而不是就教于笛卡尔的《方法论》,结果 ,

当时的哲学走上了一个全新的方向。因为牛顿的方法不是

纯演绎方法而是分析的方法。他并不是先提出一些原理、一

般概念和公理 ,然后通过抽象推理 ,以使为获得关于特殊、关

于“事实”的知识铺平道路。牛顿的研究方法走的是相反的

方向。他所研究的现象是经验材料 ;他的研究所要达到的目

标是得出一些原理。”[ 15 ]18 世纪的思想就是以牛顿这种从分

析到原理的方法论纲领为特征的 ,正因为如此 ,孔狄亚克大

力提倡实证精神和推理精神 ,反对笛卡尔式的先天演绎的抽

象思辨。启蒙思想家不仅采纳了牛顿的方法论纲领 ,而且把

它作为一般的思维工具和方法从自然科学领域推广到政治、

经济和文化等社会科学层面 ,即是说把它理解为人类理智的

本质方法。“18 世纪哲学不满足于把分析仅又当作获得数理

知识的伟大的思想工具 ,它还把分析看作所有一般思维之必

需的、不可或缺的工具。这种观点在 18 世纪中叶获得了胜

利。无论个别思想家和学派所得出的结论如何不同 ,但他们

都赞同这个认识论的前提。伏尔泰的《形而上学论》,达朗贝

尔的《法国百科全书·序言》,康德的《自然神学和道德原理研

究》,在这方面都持同样观点。他们都认为 ,研究形而上学的

真正方法 ,是与牛顿引入自然科学 ,并且取得了如此丰硕的

成果的方法相一致的。”[ 16 ]因此 ,“18 世纪中叶法国百科全书

式的学者和唯物主义者自己觉得他们比牛顿本人更像牛

顿。”[ 17 ]正是基于把牛顿力学中的分析的方法提升为人类一

般的思维方法的高度 ,启蒙运动把所有的现实社会生活都加
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以科学化 ,并且以科学的标准衡量审视现存的一切事物和现

象 ,并且在此基础上 ,启蒙思想家们深信 ,科学的进步亦可以

推动社会和政治的进步 ,因而人类历史是一个不断进步的历

史。孔多塞在其《人类精神进步的历史概要》这篇历史巨著

中就向人们描绘了一个人类精神进步的历史图景。

五

现代意义上的技术正式进入人类历史以 18 世纪末开始

的工业革命为起点 ,下迄 20 世纪 30 年代 ,其标志是始于无

线电通信发明的无线电电子技术完成了初期发展。18 世纪

60 年代末 ,瓦特蒸汽机的问世并广泛运用于采矿业、炼铁业、

纺织业、交通运输业和机器制造业 ,直接导致了工业革命。

工业革命影响重大 ,意义深远。它不仅第一次大规模地成功

实现了科学理论到技术生产的转变 —─最典型的代表就是

瓦特蒸汽机 :不仅将热能有效地转变为机械能 (反过来 ,这同

时也直接推动了热学、热力学和能量转化方面的基础理论的

研究和发展) ,而且使欧洲绝大部分国家都实现了从传统的

工场手工业到机器大工业的大革命。19 世纪 60 年代内燃机

的发明进一步提升了动力技术 ,而 70 年代开始的电力革命

使人类进入电气时代。20 世纪初期以三极电子管的发明为

标志的无线电电子技术的蓬勃发展则掀起了一场通讯技术

的革命。[ 18 ]从一定意义上讲 ,现代技术源于社会对科学的广

泛运用。科学的技术化、社会化 ,不仅使人类通过现代技术

控制自然的方法和手段大大加强 ,而且直接导致了世界的

“祛魅”,其结果是技术的定量分析、工具效率、知识专门化的

标准支配着整个社会和文化 ,人类进入海德格尔所谓的“技

术时代”。海德格尔以“座架”来概括现代技术的这种消极力

量。“座架”在三方面发生影响 :1、“人被座架在此 ,被一股力

量安排着、要求着 ,这股力量是在技术的本质中显示出来的

而又是人自己所不能控制的力量。”[ 19 ] 2、自然万物不仅被从

与人共属一体的状态中拉开成为对象物 ,而且还丧失了作为

对象物的独立性和神秘感 ,听命于技术的这种促逼 ,而成为

技术世界的备用的“持存物”。3、人以订造的方式把现实当

作持存物来解蔽 ,“世界归隐”,真理退场。

启蒙运动以来 ,科学文化成为西方文化的主导力量 ,现

代技术的本质亦与此相关联 ;也正是由于现代技术的消极影

响 ,引发了对启蒙运动所确立的现代文化的反思和批判。

【参 　考 　文 　献】

[1 ] [2 ] [19 ] 海德格尔选集 (下) [ M ] .孙周兴选编. 上海 :上海

三联书店 ,1996. 931、932、1306.

[3 ]巴恩斯 ,巴里. 局外人看科学 [ M ] . 鲁旭东译. 上海 :东方

出版社 ,2001. 22.

[4 ] [5 ] [6 ]苗力田. 古希腊哲学 [ M ] . 北京 :中国人民大学出

版社 ,1995. 49、62、111.

[7 ] [8 ] [ 10 ]莱斯. 自然的控制 [ M ] . 岳长龄等译. 重庆 :重庆

出版社 ,1993. 24、31、44.

[9 ]培根. 新工具[ M ] .许宝骙译 ,北京 :商务印书馆 ,1986. 2.

[11 ]沃尔夫 . 十六、十七世纪科学技术和哲学史 [ M ] . 周昌忠

等译. 北京 :商务印书馆 ,1985. 709.

[12 ]R. K. 默顿. 十七世纪英国的科学、技术与社会[ M ] .范岱

年等译 . 北京 :商务印书馆 ,2000. 350～351.

[13 ]拉美特里. 人是机器[ M ] . 顾寿观译 . 北京 :商务印书馆 ,

1959. 65.

[14 ]伏尔泰 . 哲学通信 [ M ] . 高达观等译. 上海 :上海人民出

版社 ,1961. 225.

[15 ] [16 ]卡西勒. 启蒙哲学 [ M ] . 顾伟铭等译 . 济南 :山东人

民出版社 ,1988. 5、10.

[17 ] E. A.伯特. 近代物理学的形而上学基础[ M ] .徐向东译 .

成都 :四川教育出版社 ,1994. 21.

[18 ]周昌忠 . 试论科学和技术的历史形态 ———从哲学和文化

的观点看[J ] .自然辩证法研究 ,2003 (6) :76.

(责任编辑 　魏屹东)

66


