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观察客观性的认知分析
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摘　要 : 文章拟从观察的理论负荷性层面来展开对观察客观性问题的认知分析。福多和丘奇兰德基于知觉

与认知关系 ,围绕中性观察展开激烈交锋。我们认为 ,能够运用认知科学关于知觉的研究 ,从心理机制层面上对该

问题做出精细说明与探讨。
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一

逻辑经验主义学派和历史主义学派之间的重要争论之

一 ,就是关于观察的客观性问题。其中的重要论题是 :观察

是否理论中立。逻辑经验主义认为基于观察术语和理论术

语的严格二分 ,观察可以独立于理论 ,并决定理论。历史主

义学派则断言 :观察过程及观察语句都是理论渗透的 ,观察

并不具有客观性。不是观察决定理论 ,而是理论决定了我们

所能够观察到的世界。显然 ,“观察具有理论负荷性”的论题

对“观察与理论截然二分”的论断做出了否定。在逻辑经验

主义传统下借助中性观察来保证的科学客观性由此遭到置

疑。历史主义学派认为观察不仅为理论所渗透 ,而且理论决

定了观察 ,观察陈述在理论评价中的作用也不再得到支持。

科学活动及其成果的可靠性遭遇了尴尬 ,同时也导致了认识

上的相对化。沿用传统观察术语及可观察性分析来为观察

与理论关系做出的辩护 ,渐显无力。历史主义断然否定存在

不受理论影响的观察 ,使该问题的争论陷入了僵滞。科学客

观性问题变得更为复杂。

对观察与理论关系的传统争论往往集中在 :理论与观察

是否能够在可观察或不可观察的指称对象的基础上来做出

二分。我们反思 :是否能够仅停留在可观察和不可观察的层

面上来深入对问题的讨论。近年来认知科学的经验成果和

理论分析工具为科学活动的重构提供了丰富的资源。关于

知觉过程的研究突破了传统实验心理学的范式 ,为我们解读

观察和理论关系提供了丰富的分析资源。目前 ,已经有不少

科学哲学家在着手这一工作。福多和丘奇兰德就以知觉和

认知关系为切入点 ,运用认知心理学和神经科学的研究成

果 ,围绕观察的理论中性问题做出激烈交锋。

二

福多主张 ,我们能够站在模块观的立场上 ,为中性观察

做出辩护。模块信息封装的特性 ,保证了认知的不可进入 ,

由此支持了观察的理论中性。

一般认为 ,与“观察和理论”相对应的心理学命题是 :知

觉和认知。汉森关于“观察渗透理论”的观点实质上蕴涵了 :

知觉与认知是连续的 ,认知能够进入知觉并影响我们对世界

的理解。布鲁纳 ( 1957) 的“知觉新观点”( New Look in

Perception)就主张知觉是认知完全进入的 ,不仅人们的价值、

倾向、需求参与知觉的组织构成 ,影响他们对世界的观察 ,而

且知觉是范畴化的、推理的。在当时 ,大量的实验也表明 ,知

觉受到人们知识体系和预期的影响。根据这一观点 ,知觉过

程被看作是涉及了问题解决的认知过程 ( Gergory ,1970) 。在

人们关于世界的理解中存在着诸多远因 (distal causes) 与来

自外界的感觉刺激相匹配。然而 ,可能存在着多个远因与感

觉序列相协调 ,因为感觉资料对于知觉分析来说是不充分确

定的(underdetermined) ,那么要对世界做出合理的知觉 ,不仅需
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要来自感觉的各种信息 ,还需要知觉者已有的背景知识来对

此做出理解。换言之知觉需要通过提取相关远因来对所获

得的感觉信息做出理解。由此 ,如果知觉者所使用的背景知

识是正确的 ,那么知觉分析的结果也就是可靠的。显然 ,背

景理论是内在于知觉分析过程中的 ,那么知觉也就不可能是

理论中立的。而许多哲学家也正从这一心理观中得到了知

觉是理论渗透的论断。

然而 ,福多提醒我们 ,不仅要看到知觉是理解性的、情境

敏感的、可靠的、包含知识的一系列特性 ,也要看到知觉盲目

性、顽固性的另一面。在穆勒 - 莱耶尔错觉中 ,两根同样长

的直线 ,当分别将它们两端的箭头开合方向反转时 ,即使人

们理论上知道它们的长度是一样 ,人们仍然会知觉到不一样

长的两根直线。显然 ,在一定意义上 ,世界看起来是如何的 ,

并不受人们所知道的影响。即使知道是错觉 ,却无法避免。

由此 ,福多针对穆勒 - 莱耶尔错觉提出质疑 :在视错觉中 ,为

什么知觉能够不为背景理论所进入呢 ? 为什么知道直线是

一样长却不能够使它们看起来像一样长呢 ? 似乎 ,知觉并不

总是为背景理论所进入的。因为感觉信息的丰富与含混 ,使

得人们需要把知觉看作是问题解决 ,并诉诸于已有的背景理

论来对感觉材料做出理解。然而 ,视错觉的案例显示知觉并

不总是为背景理论所进入的。

要在知觉的认知主义框架下来说明观察的理论负荷性 ,

福多认为 ,不仅需要假定知觉是问题解决 ,而且还要假定知

觉者所有的背景信息都能够进入知觉处理中。但是 ,从视错

觉的持续性来看 ,显然理论并不总是能够进入知觉 ,并影响

人们通过知觉世界的方式。福多坚持 ,只要存在着不能够进

入知觉分析的背景理论 ,那么我们就不能说知觉是理论负荷

的。福多认为需要对以下两个问题做出澄清 :第一 ,知觉是

否是问题解决 (或观察是否推理的) ? 第二 ,知觉是否完全为

背景信念所进入 (或观察是否理论中性的) ? 从感觉材料对

知觉的不充分确定来看 ,福多同意知觉可以是推理的。但

是 ,从穆勒 - 莱耶尔错觉来看 ,人们通过知觉所获得的信念 ,

显然与他们所持有的确定信念之间是有区别的。

那么 ,既是推理的又是理论中性的观察是如何可能的

呢 ? 福多认为 ,如果知觉是模块的 ,那么它就具有信息封装

的特性 ,为认知所不可进入。这样 ,因为推理所要求的背景

理论的进入必将受到严格限制与确定。那么 ,具有相同感知

觉心理构成的人们 ,无论理论背景有多大分歧 ,都会受到知

觉模块的信息封装限制 ,从而对同一刺激拥有相同的知觉经

验。这样 ,我们就可以在推理的知觉过程中得到独立于理论

的观察判断。

这里涉及到福多关于心智模块性的立场。福多认为 ,心

/ 脑可以分成两个部分 :模块和非模块的中央处理系统。一

般而言 ,模块在功能上是相对独立的 ,不同模块各司其职 ,在

信息输入和处理上具有域特殊性 ,他曾就知觉系统和语言系

统的模块性做出专门阐述和辩护。中央处理系统进行一般

过程处理 ,属于认知范畴 ,能够进行推理、决策、理论化 ,相当

于通常的理论范畴。信息从外部刺激经由感觉系统转换为

特定功能模块所能处理的信息形式 ,各模块独立完成自身信

息处理 ,并向中央处理系统提供相关信息。中央处理系统能

够将来自不同模块的信息进行整合加工 ,并做出较优判断。

福多认为 ,一个处理过程/ 系统是模块的 ,仅当它是 :域

特殊性的 (domain - specific) 、强制性的、有限访问 (存取) 的、

先天规定或遗传前定的、硬连接的、信息封装的。各个模块

在神经中的定位是内在确定的 ,模块内部结构也具有相对刚

性。模块的功能特化和域特殊性是遗传决定。不同模块只

对特定形式的信息输入做出处理 ,这也就保证了模块的处理

速度。模块的输出 ,通常是以原初状态携带的信息 ,其指令

界结构一般较为很简单 ,不具备解释过程。在福多看来 ,模

块在所有处理过程中都是相对独立的 ,即信息封装的。模块

与非模块的中央处理系统之间具有严格的边界划分 ,中央处

理系统并不能够提取模块的过程表达 ,而只能够提取其处理

结果。换言之 ,它并不参与模块的处理过程。不同的模块具

有各自的算法 ,福多甚至暗示 ,模块甚至可能拥有自身的表

达。模块只从低层处理中提取特定的信息 ,除此之外 ,任何

其它的信息无法进入特定模块。换言之 ,在模块的信息流过

程中 ,只存在着由外界刺激流向高层处理系统的上行路径 ,

即上向信息 ,由中央处理系统流向低层处理的信息流 ———下

向信息 ,并不出现在模块的信息处理之中。这样 ,模块的封

装保证了知觉过程的认知不可进入。

福多认为 ,句法分析程序 (parser) 的运作有助于我们理

解知觉模块的过程机制。认知心理学认为 :对一个语句的知

觉分析往往需要知道所说的语词形式 ,而把某一语词归属于

其句法形式就相当于把它归到所属的类型之中。一般认为 ,

这样的句法分析程序能够借助句法结构形式描述来对所言

说的句子做出理解。该程序将句子的感觉表达作为输入 ,并

生成相应的语句类型的表达。因为句子的听觉性质对其结

构描述而言是不充分确定的 ,要将其转换为结构表达 ,显然

需要知道大量的相关背景理论。在这点上 ,句法分析程序所

具有的性质 ,显然能够使人们把知觉理解为推理的。一般认

为 ,关于某一语言的句法分析程序 ,包含了相关的语法理论。

而要成其为模块 ,就需要能够从某一句子的听觉性质中推断

出其相关的远因特征。在这一推理过程中包含了 :由感觉转

换机制提供的关于句子听觉性质的所有信息 ,由内在表达的

句法结构描述提供的相关语言类型的所有信息。在福多看

来 ,句法分析程序显然满足作为知觉模块的闭合条件 ,能够

对话语做出知觉分析。由此可以推知知觉模块的运作机制 :

一方面接受来自特定感觉通道的信息输入 ,另一方面 ,内在

于不同模块的相关背景理论将其输入转换为相应的类型表

达向高层输出。

如果知觉是模块的 (既是推理的 ,但又是信息封装的) ,

福多认为可以对心理学上关于观中性察的争论做出以下推

论 :

第一 , 知觉模块的信息封装作用于人们知觉世界方式 ,

一定程度上支持了观察的理论中立。如果知觉系统是模块

的 ,那么根据定义 ,不能够进入模块的理论也就不能够影响

知觉者观察世界的方式。特别是 ,当知觉者的理论背景有很

大差别时 ,只要那些有分歧的理论不能够进入知觉 ,那么他

74



们还是能够以相同的方式来观察世界。

第二 , 知觉模块的信息封装严格限定了可进入知觉过

程处理的背景理论 ,同时也为观察语言做出界定 :只有能够

进入模块的、背景理论术语所指称的 ,关于外在刺激的性质

才可以看作是可观察的。这样 ,能够进入知觉 ,并指称外在

对象性质的术语也就构成了所谓的观察语言。

第三 , 知觉模块的封装决定了大部分背景理论不能够

同时进入知觉过程。福多认为 ,模块结构的刚性决定了只有

一定范围的背景理论才能够同时进入知觉模块。学习和训

练是否能够改变进入知觉模块的背景理论的范围 ,福多认为

应该是有严格规定的。

由上述分析来看 ,一方面 ,背景理论或信念并不总是能

够影响知觉过程。如在穆勒 - 莱耶尔错觉中 ,即使知道直线

一样长 ,却不能够改变这一视错觉的存在 ;另一方面 ,知觉表

象并不能够直接影响人们的信念 ,即使存在着视错觉现象 ,

也不能够直接改变观察者所特有的信念。由此看来 ,知觉信

念的获得与知觉信念的确定 (perceptual belief fixation)并不是

同一过程。前者是知觉模块对感觉材料做出的假定 ,而且必

须是用观察语言来做出表达的 ;而后者是知觉假定与其它所

有背景理论相比较的结果。知觉信念的确定 ,显然是诉诸所

有背景知识的调整结果。一般认为 ,人们可以通过以下两种

方式获得信念 :一是通过感知觉刺激 (观察) ,二是从原有信

念中做出推理 (即理论推论) 。经由观察所获得的信念 ,在福

多看来 ,对于观察中立有着重要的意义。福多认为 ,如果一

个断定是基于呈现所做出的初步断定 ,那么关于这一断定的

信念可以看作是理论中立的 ,但是 ,人们的认识通常不会止

于此 ,还会借助所拥有的背景知识来对此做出评价 ,以期得

到一个协调的知识框架 ,这时候 ,所确定的信念就是理论渗

透的。显然 ,当知觉信念只是基于表现呈现所得到的信念

时 ,可以把它看作是独立于背景信念和理论的。

由此 ,福多推论 ,有理由相信知觉与认知 ,或观察与推理

之间是可以二分的。在知觉分析机制中 ,因为感觉输入对知

觉的不充分确定 ,允许特定的背景理论进入帮助理解 ,由此

它是推理的 ;但是 ,知觉又是模块的 ,其信息封装的特性能够

对进入模块的背景理论做出严格限制 ,其术语必须对外在刺

激的可观察性质做出指称 ,所以知觉是不为认知所进入的。

显然 ,所观察到的与所持有的确定信念是相关的 ,但并不是

同一的。福多指出 ,“人们只要拥有相同感知觉心理构成 ,无

论所持有的理论背景有多大差别 ,在相同刺激下 ,他们都能

够观察到相同的事物 ,并拥有相同的观察信念”。[ 1 ]如果在不

同理论背景之下 ,因为知觉模块的信息封装 ,人们能够拥有

相同的知觉经验 ,进而拥有相同的观察信念 ,这就意味着他

们所做出的观察是独立于理论的 ,在知觉封装的共同的感知

心理构成基础之上能够得到理论中性的观察。

基于日常语言和意义整体论的观点认为观察和推理之

间并不存在福多所做出的严格二分。在科学家的语言使用

中 ,观察与推理之间并没有确定的界限。实验的语境往往决

定了相应的观察与推理的分界。当那些涉及到实验工具的

理论和实验设计的理论被假定为科学家的观察术语时 ,观察

的范围将随着科学背景理论的成熟而不断变化。福多认为

对于科学家而言 ,对观察概念与实验假定做出操作性的相对

化是合理的 ,但这并不意味着观察与推理的二分就是相对化

的 ,什么是能被观察到的与什么必然是推理的分界 ,很大程

度上取决于机体感知心理构成的特点 ,而并不仅仅是在语言

上就能得到判定的。

意义整体观认为 ,概念和理论的表达在结构上是类似于

网络的 ,理论网络中所有的节点都相互联结 ,由节点 (理论蕴

涵)和路径 (表达各种关系 ,包括语义关系) 共同构成了理论

整体 ,语句的意义取决于其所在的理论网络的位置。由此 ,

观察判断中也就蕴涵了理论 ,那么观察显然是理论渗透的。

福多从中做出推论 ,如果每个观察语句的意义完全取决于所

持有的理论 ,显然所能够观察到的也完全取决于所持有的理

论 ,那么随着理论情境的变化 ,任何东西都有可能成为观察

语句。显然 ,这不见得是正确的。

福多认为在日常生活中 ,人们观察世界的方式是独立于

他们所拥有的理论的。对于科学家而言 ,无论他们所拥有的

理论是多么不同 ,他们却能够在选择判决不同观点的实验及

其结果描述上达成共识。显然 ,科学家的观察并不仅仅是由

他们所持有的理论来决定的。福多相信 ,因为最好理论的预

言能够被观察为真 ,所以科学是客观的 ;因为科学是客观的 ,

所以关于最好科学的信念也是理性的。

三 　

丘奇兰德认为观察是理论渗透的 ,并不存在理论中性的

观察。他主张知觉是认知可进入的 ,这使他与福多处于尖锐

的对立之中。丘奇兰德是意义整体论的支持者 ,他认为并不

能够根据信息封装的命题对知觉信念的真假做出有效判断 ,

观察术语的意义只有与理论相关联才具有认知的价值。

在丘奇兰德看来 ,福多对于观察的理论中性的论断 ,有

两个关键假设 :其一 ,知觉过程是内在特化的 ,其二 ,与进入

知觉的背景理论相对立或不相一致的假定是不可入的。福

多认为要得出观察的理论负荷论断 ,必须满足 :所有的背景

理论都能够进入知觉当中。显然 ,穆勒 - 莱耶尔错觉对此做

出了否定 ,两知觉模块的封装支持了观察的理论中性。

丘奇兰德认为 ,知觉的信息封装并不必然意味着认知的

不可进入 ,也得不到观察中立的论断。根据福多的分析 ,能

够进入模块的背景理论是受到模块严格限定的 ,与这些特定

背景理论不相协调的理论或信息是不能够影响知觉作用方

式的。丘奇兰德认为 ,如果只有与感觉刺激相协调的理论才

能够进入知觉 ,而相对立的理论或其它信息都被排除在知觉

之外 ,那么对于解决知觉者间的意见一致是可行的 ,但判定

观察是否独立于理论已经失去了意义。丘奇兰德并不认为

必须所有的背景理论都能够进入知觉分析时 ,才满足观察的

理论中性。他认为 ,当任一观察陈述无需任何经验前提假定

就能够独立做出真假判断时 ,观察就是理论中性的。如果单

一观察陈述的真值随着前提假定而变化 ,那么无论这一假定

是经验的 ,还是理论的 ,我们都认为观察是理论负荷的。由

此 ,即使其它不相一致的背景理论不能进入知觉模块 ,但在
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对象识别中 ,只要它需要特定背景假定来帮助理解 ,这就表

明知觉信念的判定并不是独立得到的。这也就意味着观察

是理论负荷的。此外 ,丘奇兰德认为基于知觉模块的信息封

装 ,并不能做出以下承诺 :

1、信息封装并不能够改变知觉信念与背景经验假说或

理论之间真值判定的相关性 ;

2、信息封装并不必然保证知觉信念为真 ;

3、信息封装无助于感觉输入中两可情形的判断。

丘奇兰德认为要保证“相信事实 P”这一信念为真 ,就需

要保证事实 P 为真的。而“事实 P”的真值 ,显然需要取决于

它所在理论网络 ,这样 ,对一个信念为真的判断并不是建立

在知觉封装之上 ,而是依赖于其所在理论网络。而且 ,封装

的知觉模块因为只允许与之相协调的背景理论进入 ,那么知

觉是无法解决两可或歧义情况的。丘奇兰德认为知觉封装

与信念判断之间并不存在语义相关或逻辑推论的关系 ,那么

它所做出的观察中性的推论也是令人怀疑的。

同时丘奇兰德还指出 ,并没有充分证据表明知觉是认知

不可进入的 ;神经解剖学研究表明了自上而下的下行通道存

在 ;知觉学习的可能性也蕴涵了知觉的可塑性及其认知可透

入性。如果 ,知觉是认知/ 理论可进入的 ,那么福多意义上所

界定的观察的理论中性就失去了经验支持。

福多宣称 ,穆勒 - 莱耶尔的视错觉说明了认知对知觉的

不可进入 ,在丘奇兰德看来 ,这显然是不充分的。虽然高层

认知理论并不能够对这一视错觉做出迅速调整 ,但是对箭头

和方向不敏感的儿童却能够避免发生这样的错觉 ,丘奇兰德

推论该错觉是经验训练的结果 ,也是认知进入的结果。他指

出 ,在心理学上大量的视错觉与视觉效应都表明视觉处理过

程是能够为高层认知假定所进入的。大量的两可图 ,如鸭兔

图、花瓶/ 脸图等 ,都可以对此做出支持。丘奇兰德认为 ,我

们可以通过改变关于事物性质的假定或观察条件 ,就可以很

快在两种图形之间做出来回转换。此外 ,丘奇兰德还给出了

可逆错觉、轮廓错觉等视错觉的例示来否定知觉模块的信息

封装 ,他指出“无论是在轮廓、明暗对比、色彩、定位、距离、尺

寸、形状、图形与背景等方面 ,视觉过程都是认知可进入

的”。[ 2 ]福多对此有不同的解释 :人们是通过改变注视点来得

到相关判断的。在两可图判断中 ,相信这是一只鸭子无助于

看到这是一只鸭子 ,但是知道在什么地方转移注视点 ,问题

就能够得到有效的解决。

丘奇兰德指出 ,细胞染色技术所得到的一些研究成果表

明 ,存在着从大脑中央流向四周的 ,自上而下的信息过程。

上行路线从视网膜开始 ,经由膝状神经核 ,到达视觉皮层和

其它的高层次中心 ,构成了由下至上层级处理结构 ;下行路

线则沿与之重合的路线从高层次处理系统返回最初的位于

视网膜的处理系统。丘奇兰德推论 ,这一下行通道的功能类

似于发散式控制 ,低层次模块的神经活动根据高层次模块指

令进行相关操作。这就意味着 ,即使存在着处理特定信息的

知觉模块 ,它们也是能够接受来自中央认知系统的信息 ,并

非是完全信息封装的。

同时 ,神经科学的研究也表明了 :特定或一般视皮层具

有可塑性。在一开始皮层可以支持不同种类的表达 ,皮层区

域的功能并非是预先决定了的。模块的形成是受限制的大

脑和环境相互作用的结果。研究表明通过知觉学习 ,能够有

效地改变知觉系统神经元联结方式。“视野颠倒”的实验是

丘奇兰德最为津津乐道的 ,人们带上某种使视野颠倒的倒像

镜后 ,能够在一段时间训练之后适应这一视觉环境 ,在视野

颠倒的情形下做出行为调整。他认为 ,指导视觉计算的深层

假定通过新经验的获得而发生了改变。

从语义分析来看 ,丘奇兰德认为福多忽略了作为观察性

质的条件 ———在实际的知觉情境中的观察判断 ,必须满足 :

观察者认为自己正在观察的性质是真实存在的 ;观察者的感

觉系统能够识别出当前性质 ———而对概念网络 (福多所谓的

“意义整体论”)做出了错误的无限外推 ,从而得出 :根据不同

理论情境 ,可以把任何事物作为观察语句 ,甚至是能够观察

到任何东西的观点。此外 ,观察的理论负荷并不要求所有的

语义特性需要由理论来决定。只要观察语句的部分语义性

质必然来自所在的概念网络 ,那么这样的观察语句就是理论

负荷的。而且有决定性原因支持 ,观察术语的意义必然由所

在的信念网络所决定。丘奇兰德认为 ,只有当观察术语是包

含在相关背景信念网络之中时 ,其观察语句才能够做出相关

的实质蕴涵 ,才能与其它语句建立连接 ,否则它们的断言不

仅是计算惰性的 ,而且对于认知系统而言也失去可能的计算

价值。换言之 ,有意义的观察术语是包含在某些假定集中

的 ,由此可以推论 ,甚至有意义的观察术语总是理论负荷的。

最后 ,丘奇兰德作出结论 ,在人类认识中 ,无论是观察还

是理论判断 ,与其所在的概念框架潜在上是推理相关的 ,即

使是最低层次的判断或断定 ,都潜在地存在着推理上的跳

跃。丘奇兰德认为 ,从进化的角度上看 ,不仅知觉包含在人

类自我建构的进化之中 ,人类的概念框架也处于不断的发展

之中。

四 　

在这一争论中 ,如果仅仅从经验层面上来考虑 ,问题的

关键在于 :知觉是否认知可进入。福多坚持知觉模块的信息

封装 ,丘奇兰德则认为封装的经验可靠性是令人质疑的。知

觉是否认知可进入 ,显然是一个经验命题 ,可以根据知觉的

经验研究中得到判定。

人类知觉世界方式中 ,通常视觉起到了核心作用 ,知觉

研究往往也以视知觉为切入点。视知觉过程细分为前期处

理和后期处理。认知心理学与神经科学的研究都对知觉的

认知可进入提供了证据支持。Raftopoulos 指出认知对知觉

的进入 ,存在着三种作用方式 :

第一 , 视觉处理前期的隐式进入 :内在于视网膜映像处

理过程中的 ,关于世界的一般原则的内隐知识 ,一般认为它

并非是通过经验获得的、关于对象的特定知识 ,不存在理论

偏好。而且 ,它们能够以意识不能察觉的方式自动发生作

用 ,所以不认为它们的进入构成对知觉理论负荷的威胁。

第二 , 对视知觉处理输出的滤过式介入 :当知觉输出具

有歧义时 ,自上而下的信息介入做出选择。这里 ,下向过程
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不参与知觉过程处理 ,而只为多个知觉输出提供语境上的选

择 ,此时 ,知觉与认知处于弱相互作用之中。

第三 , 对视知觉处理过程的延时进入 :当自下而上的处

理过程对所遇到的歧义性问题或开放指称不能够做出判断

时 ,需要激活下向过程 ,参与知觉过程处理并影响该处理输

出。

因为感觉材料对知觉的不充分确定 ,要求关于世界的一

般原则进入视觉前期处理 ,在这点上 ,就相当于福多所说的

被严格限定的背景理论的进入。因为它们以内隐方式作用

于感知觉之中 ,在不为意识所觉察中参与对感觉刺激的自动

加工 ,那么 ,可以将这一过程视为独立的知觉阶段 ,而且根据

我们的分析 ,也只有知觉处理的前期阶段能够具备福多意义

上的完全的信息封装。但是 ,在该阶段 ,我们还没有能够得

到完整的知觉判断 ,而只是抽取了深度和方向信息的半成

品 ,显然这并不足以作为观察陈述。感觉机制对外界刺激登

记与储存的独立处理 ,对保证外源型经验的相对中性是重要

的。而且在一定意义上 ,支持了我们独立进入世界的可能

性。知觉前期处理阶段能够具有模块的完全信息封装的特

性 ,但是它还没有能够得到观察判断 ,那么也就不能够仅仅

依据这一阶段的独立性来对观察的理论中性做出辩护。

但是 ,知觉的后期处理显然就不仅只是自下而上的过程

了。三维物体的认知是依赖于知识的 ,这涉及到自上而下的

处理过程。即使如 Raftopoulos 所采取的弱相互作用和延时

进入的立场 ,知觉能够在一定意义上是半封装的。但是 ,知

觉处理的输出显然涉及了认知的因素。当知觉并行向高层

处理提供多个输出时 ,显然还不足以做出观察断言。在一个

观察语句中 ,不可能出现多个断定 ,如在两可图的知觉输出

中 ,我们不能够把“这是一只鸭子或兔子”作为观察判断。那

么当认知对知觉输出做出选择时 ,我们得到“这是一只鸭子”

的断定时 ,显然 ,高层处理的结果已经包含在了观察断言中。

如果能够保证参与选择认知的可靠性 ,那么我们能够在认知

介入的情况下对观察的客观性做出相对保证 ,但是 ,观察的

理论中性却是不能够得到了。在认知延时进入的情况下 ,下

向信息被激活并参与知觉处理过程 ,知觉输出的结果就不再

是单纯的知觉判断 ,而涉及了相关的背景信息。那么 ,我们

同样也不能够得到中性的观察。即使站在半封装的立场上 ,

以知觉相对独立性来看 ,我们并不能够对观察中性做出有效

辩护。

我们看到知觉后期处理过程显然是认知渗透的过程 ,虽

然是有限制的渗透。知觉后期处理与认知的相互作用 ,显然

是感觉材料与内在知识表达的相互调节过程 ,一方面能够将

外在进入的信息与自身认知结构同化 ,另一方面 ,这一过程

又与来自外界刺激的信息相协调。显然 ,从经验到知识的过

程并不是纯粹的“镜像”过程。由此 ,我们怀疑 ,是否能够在

知觉与认知的心理学机制之上 ,来为观察的客观性做出合理

辩护。

必须认识到 ,知觉与认知的二分对于观察与理论关系问

题而言 ,显然只是具有方法论上的启发。福多认为经由感知

觉获得的观察中 ,模块为感觉刺激所提供的远因假定 ,并不

涉及信念的确定过程 ,因而只与能够进入模块的 ,其术语指

称可观察性质的背景理论相关。因为这一过程并不涉及与

其它背景理论的协调比较 ,所以 ,可以基于此来说观察是理

论中立的 ;丘奇兰德认为观察并不仅仅是知觉过程 ,更多的

是认知过程 ,涉及人们的知觉信念 ,而这一过程的判定往往

取决于相关的理论网络。观察判断往往涉及了语义过程 ,而

知觉模块只能处理相关的句法分析 ,显然它并不仅仅等同于

知觉输出。科学中关于观察的争论显然也不仅仅是在知觉

输出之上来展开的。观察过程显然并不可以简单地判定为

知觉过程。而且 ,在理论与认知之间也不存在一一对应的关

系。在科学哲学中 ,理论的表达和结构有着严格的定义 ,而

认知是一个比较泛化的概念 ,它不仅涵盖了语义、理论和相

关的知识建构 ,而且还涉及到人们的信念、欲望、意图、目的

等多种因素。在知觉与认知和观察与理论之间的这种非对

应关系 ,就使得基于知觉和认知关系的分析 ,对于观察与理

论关系的判定也是不充分确定的。从一个心理学经验命题

是否能够做出中性观察的蕴涵 ,这不仅仅是福多和丘奇兰

德 ,也是我们需要深入思考的问题。
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