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摘 　要 : 人类已经进入“基因时代”。在这个时代 ,分子生物学的革命性成果被广泛应用于医学以及其他的领

域 ,引起了越来越多越来越复杂的伦理问题。本文主要探讨涉及基因设计、基因歧视、基因专视、基因隐私权的伦

理问题 ,也探讨伦理思考与基因研究之间的关系问题。并认为基因技术的研究和应用应遵循一定的伦理规范 ,不

能让基因技术成为脱缰的野马。
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　　我们已经进入基因时代 :基因芯片已成为现代信息技术

的新的生命力 ,基因治疗已成为现代医学的宠儿 ,转基因植

物和动物正酝酿着农业的革命。伴随着这些巨大成就 ,一些

伦理问题随之而来 ,比如说 ,基因差异是否决定了人们天生

的不平等 ? 人类基因应不应被重新设计 ? 特定基因发现应

不应该获得专利 ? 如果心怀叵测的人获知了我们的基因会

有什么后果 ? 对于这些问题的思考又提出了一个新的问题 :

强调基因技术研究应受道德约束是否与科学研究的自由精

神势不两立 ? 本文将探讨这些问题。

现代社会活动的方方面面都要求我们进行深入的伦理

思考。任何社会活动 (包括科学研究) 都不能不考虑伦理方

面的问题。基因技术也不例外。自从人类基因组计划开始

以来 ,国际人类基因组织 ( HU GO) 中专门负责伦理问题的伦

理委员会便成立了。基因伦理便是研究分子生物学及其应

用所引起的道德问题的学说 ,它是生命伦理的一个重要组成

部分。

基因伦理最初产生于科学家的负责精神。但是 ,在公众

的参与下 ,基因伦理问题很快从隐蔽层面转移到公共层面。

1978 年 ,世界上第一个试管婴儿诞生所引起的轩然大波 ,标

志着公众参与下的基因伦理问题的正式产生。从此 ,基因问

题伦理方面的争论持续不断 ,而且新的争论不断出现。

一 　关于基因设计

基因重组技术已经被成功地用于合成新物种。转基因

植物和转基因动物就是最明显的例子。于是 ,人们设想 ,通

过改造人类基因 ,使人类变得更加强壮、聪明岂不是一件好

事 ? 可事情远非这么简单。基因设计涉及颇多令人担忧的

问题。

(1)基因设计可能导致人性的沦丧

利用基因技术 ,我们可以设计最好的大脑 ,最漂亮的脸

蛋 ,最强壮的四肢 ,等等。我们可以到商店购买我们喜欢的

基因或者把我们不喜欢的基因加以改造 ,“生产”我们所需要

的孩子。然而 ,这样一来 ,人与用零部件组合而成的机器便

没有本质区别了 ,人的尊严受到了伤害。

我们还必须明白 :基因是有特定功能的。基因是人类各

种行为的内因。一旦某条基因在人体细胞内存在 ,它可能指

导蛋白质合成 ,从而产生特定功能。人们设计一条基因 ,是

为了这条基因的功能 ;但是 ,这条基因也许会产生人们难以

预测的副作用。比如说 ,人们可能想得到记忆能力非常强的

基因。但是 ,一旦你拥有了这条基因 ,许多你想忘记的事情

你都忘不掉。正如机器那样 ,我们需要它记忆某条信息的时

候 ,它记也得记 ,不记也得记 ,它是没有任何选择性的。如果
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人变成了记忆机器 ,那便是很不幸的事情。

几百万年的进化使得人类具有明显的社会性、对自然适

应的主动性。基因设计可能对这两点产生难以逆转的影响。

我们设计出来的人未必具有人类应有的社会性 ,他可能是

个极端个人主义者 ,比如说像希特勒这样的人 ;我们设计出

来的人对于自然未必具有主动适应性 ,如以上所说的“记忆

机器”。

如果人性中的好品质由于人的基因设计而沦丧了 ,那我

们就犯了舍本逐末的错误。

(2)基因设计可能使歧视问题更加复杂

假如基因设计导致了人与人之间基因差异的扩大 ,那便

会加剧人与人之间的歧视。我们很难把自己和动植物放在

同一位置上 ,就因为我们和它们不同种 ,而种的差异从根本

上来源于基因的差异。付得起基因改造费用的人只是一部

分 ,另一部分人根本不敢问津。因此 ,基因设计会使目前的

每一个人种分成亚种 ,甚至亚亚种。假如人类分成了更多的

人种 ,歧视、争斗会随之加剧。试想有一天 ,一种人种的人看

待另一人种的人 ,就像我们现在看待黑猩猩一样 ,那该是多

么可怕的情形啊 !

人的基因本来并无太大的先天差异 (一般来说 ,差异不

过 0. 1 %) 。可是 ,如果我们硬要把这个差异扩大到物种之间

基因差异的程度 ,那么 ,我们就是在制造人为的不平等 ,这个

不平等也许会将人类社会推向一种极端不和谐的状态。

(3)基因设计可能影响人类的进化

有人认为 ,我们可以设计出明显优于自然基因的基因。

但这是一个错误。任何事物都具有矛盾性 ,基因也不例外。

我们所认定的缺陷基因也许有其特有的用处。比如说 ,导致

镰刀型贫血症的基因 ,在非洲却拯救了数以百万计的人的性

命。在非洲 ,恶性疟疾经常泛滥成灾。携带镰刀形细胞特性

的人具有抗疟性 ,这是因为疟原虫的部分生活史是在红细胞

中度过的 ,带有镰刀形细胞的个体的红细胞的变态可以阻止

疟原虫的发育。[ 1 ]

因此 ,应当看到这一点 :人类基因的多面性使我们很好

地适应了周围环境的多面性。假如我们过分强调其中一个

方面 ,那么我们就不能保证自己或者我们设计出来的后代能

够很好地适应周围的环境。

(4)设计出的人未必对自然界、人类自身友好

对人类有利的基因 ,未必对自然界有利。比如说 ,人类

可能希望自己拥有免疫力极强的基因 ,这样人就百病不侵、

长生不老。但是 ,这样一来 ,所有经过人这一物种的生物地

球化学循环都将中断。最后 ,地球上所有的物质都将集中到

人这一物种。如此说来 ,当我们自身“完美”的时候 ,地球上

也就只剩下“完美”的人类了 ,那将是我们“完美的悲哀”。

再说 ,设计出的所谓的人未必对人类自身有利。我们可

能设计出变异的“新人类”,他们完全不按照人类伦理对待我

们 ,他们有可能像狼对待羊那样向我们发动进攻。

因此 ,当人类不能完全把握自然的奥秘的时候 ,最好不

要轻举妄动。实际上 ,人类永远也不可能完全把握自然的奥

秘。在基因设计过程中 ,我们永远只知道开端 ,不知道结尾。

所以 ,人类应该保持对自然进化的尊重。

二 　关于基因歧视

在基因技术凯歌行进的今天 ,基因决定论较为流行。基

因决定论认为 :我们的一切都是由基因决定的 ,人的本质就

是基因 (发现 DNA 双螺旋结构的美国著名生物学家沃森就

是这种观点的热烈鼓吹者) 。这也是典型的基因还原论。但

基因决定论是站不住脚的。

假如我们的一切都是由基因决定的 ,那么我们还有什么

意志自由 ? 如果一切都是先天决定的 ,那么我们就不用进行

任何奋斗 ,就只能听天由命了。但事实上 ,人类有意志自由。

基因决定论认为 :具有缺陷基因的人就是天生的劣等

人 ,而拥有“优秀”基因的人就是“天生的贵种”。其实不然。

霍金具有先天性神经缺陷基因 ,但他同时携带极好的数学和

物理基因 ,很少有人敢于宣称自己比霍金更优秀。缺陷基因

只是某一方面的基因有缺陷 ,缺陷基因携带者不一定就是一

个劣等人。

另外 ,即便一个人携带缺陷基因 ,该基因的性状也不一

定很快就表现出来 ,许多基因型在其携带者身上终生都不会

表现出来 ,因为基因型的表现还得有环境的作用。一个人成

为什么样的人决不仅是由基因决定的 ,环境对于人的塑造也

起着巨大的作用。从哲学意义上说 ,基因型的表现是内因和

外因共同作用的结果。比如说 ,里根携带老年痴呆症基因 ,

但这个基因的性状只到里根 80 多岁时才表现出来。根据基

因决定论 ,里根是不应该被选为美国总统的 ,因为他携带老

年痴呆症基因。

因此 ,我们决不能歧视那些携带缺陷基因的人。他们可

能拥有我们所没有的优点。公司在招聘人时 ,决不能因为某

一个求职者是缺陷基因携带者 ,就给予他较少的机会 ;在保

险行业 ,保险公司不应收取缺陷基因携带者额外的保险金。

每个人的基因都有其特殊的意义 ,镰刀型贫血病的基因就是

一个典型的例子。不存在歧视携带特定基因的人的科学依

据。

三 　关于基因专利

当美国洛克菲勒大学的一个研究组将其发现的一条肥

胖基因以 2000 万美元的天价出售时 ,人们不得不对生物经

济时代的伦理重新反思。在过去的几年间 ,由于经济利益的

驱动 ,约 2000 个“功能己知的基因”被授予专利 ,这迫使人们

改变原来的伦理观念 ,各国纷纷卷入没有硝烟的“基因争夺

战”。为了保护我国的基因资源 ,我国也已经参与到这个竞

争当中去了。

令人欣慰的是 ,随着人类基因组图谱的公布 ,任何机构

都可以无偿使用人类基因组信息 ,这也同时杜绝了大部分基

因专利申请的可能性。但是 ,由于遗传病基因数量极多 ,因

此基因专利的申请仍然大有余地。因此 ,基因发现应不应该

申请专利仍是无法回避的伦理问题。

一个公司拥有某一基因的专利 ,就意味着它垄断了基于

这一基因所开发出来的相关产品的权利。我国领导“人类基
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因组计划 —中国部分”(注 :中国部分约占总计划的 1 %)的专

家杨焕明博士指出[ 2 ] ,假如基因序列本身也被允许申请专

利 ,后果就是信息垄断 ,一些重要基因的发现权都只会归于

几家捷足先登的大公司。这对第三世界国家是致命的。因

为它们的财力、物力、技术都极端落后。它们也许只能眼睁

睁地看着本国最宝贵的财富慢慢被别国掌握。

人类基因是人类共有的财产 ,因此任何人、任何机构都

不应该申请基因发现的专利。但是按照另一条伦理原则 ,即

有劳有得 ,研究者应该获得一定的报酬或者说利益。关于这

一点 ,国际人类基因组织 ( HU GO) 伦理委员会给出了合理的

建议[ 3 ] [ 4 ] 。

四 　关于基因隐私权

我们每个人都拥有不可侵犯的个人隐私权 ,基因隐私权

是我们个人隐私权的一部分 ,而且是最可宝贵的一部分 ,因

为基因信息是我们最重要的私人信息。但在基因时代 ,我们

的基因隐私权可能会受到侵犯。试想 ,某一个青年可能暗恋

一个美貌姑娘 ,但却得不到这位姑娘的垂青。他可能想方设

法地获取这位姑娘的基因 ,然后加以克隆。而这可能是那位

姑娘极不愿意看到的 ,这是极为严重的伦理问题。这位姑娘

有权坚持 :我的遗传信息是我所同有的 ,而那位青年无任何

克隆的权利。再试想 ,一个公司的老板获知了他的员工或应

聘者的基因信息 ,而这个老板又有基因歧视的偏见 ,那对于

那些携带某种基因缺陷或老板认为不好的基因的员工或应

聘者将会是一种不幸。实际上从目前美国的情况来看 ,这样

的老板为数不少 ,而保险公司的情况则更加令人担忧。

最令人担忧的是 ,基因技术可用来制造专门针对某一人

种的“基因武器”。假如该人种的基因信息被极端种族主义、

恐怖分子或丧心病狂的战争狂人所获知 ,就有可能产生种族

灭绝的灾难性后果。[ 5 ]

因此 ,基因隐私权应该得到保护 ;而且 ,相对于我们其他

的隐私权 ,它应得到特别的保护。这是个人独特性和尊严得

以保护的必要条件。

五 　基因伦理是否限制了自由的科学研究

科学主义者认为 ,伦理准则限制了自由的科学研究活

动 ,从而阻碍了科学技术的进步。实际上 ,伦理学只要求限

制科技成果的滥用 ,而不反对科技进步。科学技术着力探究

我们所能够做的事情 ,伦理学则着力探究我们所应该做的事

情。人类在技术上能够做的事情未必是好事情 ,正如我们在

日常生活中实际做的事情未必都是好事情。“科技以人为

本”是绝大多数人都赞成的口号 ,以人为本就是为人类做好

事。科技若一味无所不用地做其能够做的事情 ,就势必会做

出许多不应该做的事情 ,不应该做的事情就是坏事情。例

如 ,科技若一味在武器研制方面用力 ,不受限制地研制核武

器、生化武器、基因武器 ,它便能够轻而易举地毁灭地球和人

类。显然 ,我们不认为就应该这样。可见 ,科技为造福于人

类 ,就必须接受道德的约束。基因伦理就是研究基因技术及

其应用应受到什么样的道德约束才能真正造福于人类。所

以 ,指责伦理道德阻碍了科技进步是完全不对的。

伦理学是一门古老的学问 ,现代文明史表明 ,它不能被

实证科学所取代。到了 20 世纪 60、70 年代 ,各种应用伦理

学应运而生 ,它们都显示了自己的学术价值和实践意义。应

用伦理学也处于与实证科学的对话之中。利奥波德

(Leopold)的大地伦理学与拉伍洛克 (Lovelock)的“盖娅假说”

(已在生命科学 ,天体物理学 ,地学等领域产生广泛影响) 在

许多方面不谋而合。当利奥波德刚出版他的《沙乡年鉴》时 ,

注意者寥寥无几。现在情况不同了 ,环境科学家很重视该书

的观点。可见 ,伦理学与实证科学的对话与交流对双方都有

益。

科学家不应该以居高临下的姿态嘲笑伦理学家不懂科

学 ,科学从未也决不能把握关于世界的绝对真理。任何科学

理论都只是在某一方面、某一时间段具有可接受性。今天我

们认为正确的东西 ,明天可能就成了需要修正的东西。例

如 ,当初被物理学奉为圣经的牛顿力学 ,到了 20 世纪 ,便被

宣布为只适用于描述特定条件下的物理现象。科学主义者

认为只有科学研究才能掌握必然性 ,这大约就是他们嘲笑伦

理学的最重要的根据 ,因为伦理学无法把握必然性。但问题

是 ,科学也没有掌握世界的全部必然联系。实际上 ,科学只

能掌握世界某些方面的必然联系 ,它永远也把握不了世界的

全部必然联系。伦理学的批判性反思永远是对科学的必要

补充。基因伦理并不反对基因研究 ,但它呼吁把遗传学的研

究成果用到应该用的地方去。
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