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维特根斯坦与技术的后现代策略

钱伟量
(北京工业大学人文社科学院 ,北京 100022)

摘 　要 : 现代性的精髓是自以为无所不知的完美理性。维特根斯坦的“语言 - 游戏”说向完美理性发起挑战 ,

因而成为整个后现代运动的珍贵遗产。自以为无所不能的现代技术根源于近代科学中的完美理性 ,而后现代的技

术策略就是放弃技术中的中央控制系统 ,采取顺其自然与适者生存的策略 ,以大量简单成分的自发竞争与组合来

解决复杂问题。
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　　维特根斯坦从来也没有以“后现代”自称 ,但把他列入

后现代思潮开创者的行列应该是没有异议的 ,因为他为后现

代运动留下了“语言 - 游戏”这一无可替代的珍贵遗产。当

维特根斯坦经过一个足球比赛场时 ,头脑里突然产生了一个

想法 :我们在语言中是在用语词作游戏[ 1 ] 。维特根斯坦后期

哲学中的一个最重要的概念 (也是几乎所有后现代主义者最

推崇的概念) ———“语言 - 游戏”(language - game) 就这样诞

生了。“语言 - 游戏”是挖掉“现代性”墙角的利器 ,也是把苍

蝇引出捕蝇瓶的出口[ 2 ] 。

一 　完美理性是现代性的精髓

“后现代”(postmodern)总是相对于“现代”(modern) 而言

的。所谓“现代社会”是指工业文明造就的社会状态 ,因而也

可以称为“工业社会”;而“现代性”就是指与上述社会相适应

的人本主义和理性主义传统。

近代人本主义的根基是一种理性主义精神。这种作为

人本主义根基的理性主义精神被称为“启蒙精神”,它是现代

社会 (即工业社会) 的时代精神。启蒙精神所崇尚的理性是

一种理想的“完美理性”。所谓“完美理性”至少有以下几个

特征 :

⑴本质主义 :相信现象背后有深刻的本质或基础。本质

主义表现出对现象的不信任态度和对深度感的迷信。

⑵普遍性 :事物背后的本质或规律是一类事物共同的性

质 ,它可以普遍适用于该类事物中的任何一个个体。追求普

遍本质就是对同质性的偏好。

⑶恒久性 :本质是稳定的、不变的 ,甚至是永恒的。把握

本质就能够以不变应万变。由于各类事物的本质是不变的 ,

因而事物之间的界限也是清晰分明的。

⑷决定论 :本质是事物必然的联系 ,把握了本质就把握

了必然性 ,而把握了必然性就排除了偶然性和例外。一切偶

然都是无知的结果 ,理性可以消除一切偶然现象。

⑸逻辑主义 :相信可以通过逻辑把握必然性。逻辑可以

排除一切自相矛盾的现象。

⑹理想主义 :相信通过对事物本质、规律、必然性的把

握 ,可以达到最完美的理想的目标。一切对“最佳状态”、“最

优组合”、“最大化利润”等目标的追求都是完美理性的体现。

⑺设计主义 :现实的世界是不完美的 ,可以通过理性设

计出完美的理想世界。人们热衷于用理性不断地重新设计

和改造世界 ,他们对理性的创世能力有一种盲目的自信。

⑻纯粹客观性 :相信理性可以排除观察者的一切主观干

扰 ,把握世界纯粹客观的本质和规律。这种表面谦逊的态度

(尊重客观事实)包含着一种极端的自大 :把隐含在理论中的

主观偏见说成是客观本质和规律。

总之 ,完美理性不能容忍变异、破碎、偶然、矛盾、缺陷、

间断、模糊、无序、多元化、异质性和不确定性 ,一切都被纳入

完美的秩序之中。在这个虚构出来的完美世界中 ,理性是无

所不知的。

现代性的精髓 ———工业时代的完美理性传统不是源于

文艺复兴 ,而是发端于古希腊。当巴门尼德开始寻求“多”中

之“一”的时候 ,当苏格拉底开始训练人们从美景、美人、美物
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中寻求“美本身”的时候 ,当柏拉图将这种“美本身”或“善本

身”上升为本体论的“理念”的时候 ,当亚里士多德开始论证

“万物从中而来 ,又复归于其中”的“始基”(本原) 概念和“变

中之不变”的“实体”概念时 ,这种自以为无所不知的完美理

性的世界观就已经形成了。由于有了这种自信 ,哲学家们才

给自己提出了“拯救现象”的使命。哲学家们以为 ,当他们把

握了“多”中之“一”和“变中之不变”的时候 ,他们就能理解一

切 ,并潜在地具有按照自己的目的改变一切的能力。传说中

阿基米德的名言“只要给我一个支点 ,我就能给你抬起地

球”,以及大跃进年代我们“让高山低头 ,让大河让路”的豪言

壮语都是对自身完美理性充满自信的表现。

中世纪教会将理性降为信仰的奴婢 ,实际上是将希腊哲

学赋予人类的理性进一步完美化以后奉献给了上帝。克色

诺芬尼早已看到 ,神是人按照自己的面貌塑造出来的。基督

教上帝的独特之处在于 ,他不是人们按照自己的长相、面貌、

形态或情性塑造的可供人膜拜的偶像 ,而是人类理性的完美

化身。基督教的上帝是全知、全能、全善的。可以说 ,基督教

神学以一种扭曲的方式发展了这种源于古希腊的完美理性

主义。近代启蒙思想家发起的文艺复兴运动只不过是将本

来属于人的、并通过基督教神学在上帝身上进一步提纯和完

美化的理性重新还给人类而已。而正是因为如此 ,近代人本

主义者宣扬的“人性”总是或多或少带有一点神性。正如恩

格斯在批评费尔巴哈的人本主义时所指出的那样 ,作为费尔

巴哈人本主义出发点的人“始终是宗教哲学中所说的那种抽

象的人。这个人不是从娘胎里生出来的 ,他是从一神教的神

羽化而来的”[ 3 ] 。这种自以为可以象神一样无所不知和无所

不能的人就是现代人。现代人的内心世界有一种理性的霸

权主义。

完美理性主义与文艺复兴运动发起的近代人本主义本

质上是统一的 :对人的崇尚本质上是对人的理性的崇尚。人

们相信自己可以拥有无所不知的完美理性 ,并可以将它转化

为无所不能的现代技术 ,因而 ,人不再需要屈从于神 ,而是单

凭自身的理性就可以成为自己的主人、社会的主人和整个宇

宙的主人。人取代了上帝的创世地位。

近代科学崇尚无所不知的完美理性 ,并因此而派生出无

所不能的技术理性。现代技术是技术理性的产物 ,它可以基

于一种完美设计来改造自然、改造社会和改造人 ;它可以物

化为自动化的机器系统 ,后者按照设计程序把大批操作者组

织在一种理性的逻辑结构中。因而 ,它可以脱离个体劳动者

的控制 ,反过来成为控制劳动者的外在力量 ;它甚至可以通

过符号化的方式脱离发明和设计它的技术人员 ,而转为拥有

资本或政治权力的人的专利 ,并使资本和权力的控制转化为

技术的控制。现代技术利用科学理性的普遍性创造出大规

模和批量化的生产方式 ,因而它可以通过一定的社会制度转

化为一种无所不能的社会控制力量。大规模的中央控制技

术不仅应用于工厂、军队 ,而且运用于整个社会 ,其前提就是

使工人、军人与劳动资料一样趋于同质化和标准化。完美科

学理性通过技术理性向工程、工艺、生产领域渗透 ,甚至将这

种同质化和标准化的中央控制延伸到商业和消费领域。技

术的权力在扩大 ,拥有现代技术的专家被当作神来膜拜 ,这

绝不是技术专家本身的魔力 ,而是利用了完美科学理性的资

本和权力造成的幻想。正如发达的商品社会对货币的崇拜

绝不是货币自身的魔法 ,而是特定生产关系和交换关系在特

定时期的表现形式一样。将来 ,当货币的物质表现形态变得

连一张纸都不是的时候 ,货币拜物教就会变成数字拜物教。

正象货币崇拜和数字崇拜是劳动异化的产物一样 ,技术崇拜

也是技术异化、本质上也是劳动异化的产物。技术异化的根

源在于资本和权力对完美科学理性的利用。

托夫勒 (Alvin Toffler) 在《第三次浪潮》中总结了工业社

会的六大特征 :标准化、专业化、集中化、同步化、大规模化、

中央集权化。这六大特征体现了某种已经取得了霸权地位

的启蒙精神。由于拥有了那种自认为无所不知的完美理性

和无所不能的现代技术 ,人们才有可能进行批量化、标准化

的生产和专业化的分工 ,才可能进行高度集中的、同步的、大

规模的、中央集权的生产 ,才会导致整个社会生活的同质化

———从经济一体化到政治集权化 ,再到文化和时尚的趋同

化。不可否认 ,这种完美理性和现代技术带来了巨大的生产

力和堆积如山的财富 ,但同时也带来了毁灭整个人类及其生

存环境的极大威胁。“后现代”思潮就是在这个背景中开始

对现代性和启蒙精神提出质疑 ,向自以为无所不知的完美理

性发起挑战的。

二 　“语言游戏”是如何挖掉现代性墙脚的 ?

发源于叔本华、尼采、克尔凯戈尔等人的现代非理性主

义曾试图反抗源于古希腊的完美理性的霸权主义 ,他们试图

通过抬高非理性的意志、情感等来压制理性 ,其结果并不成

功。无论如何 ,用完美理性武装起来的现代人在现代化的道

路上已经创造出巨大的物质财富 ,它们已经累积成厚重的、

绵延万里的长城 ,这决不是几个精神贵族可以站在城墙外面

轻易推倒的。当少数几个诗人和哲学家在谈论理性及其创

造的物质财富的重压时 ,更多的人所感受到的却是现代性创

造的物质享受的巨大诱惑。当前者试图说服人们抵御理性

和物质生活的诱惑 ,并试图阻挡浩浩荡荡的现代化潮流时 ,

人们以为是一群饱食终日、吃腻了山珍海味的人在清谈野菜

的高贵。

事实上 ,对现代性的否定是不可能站在现代性的外面进

行的。后现代思潮的基本策略就是住在现代性里面去挖它

的墙脚。如同寄生蜂不是直接杀死它的敌人 ,而是将自己的

卵产在敌人幼虫的体内 ,让自己的孩子与敌人一起长大 ,让

后者给前者提供足够的营养 ,并最终将后者从内部掏空。让

现代性充分发展是后现代运动消解现代性的必要前提。只

有当那些习惯了完美理性思维方式的现代精英们在日积月

累的不可化解的反例面前不得不另寻出路时 ,也只有当充分

享受了完美理性带来的物质生活的大众切身感受到异化了

的物质消费带来的危害和压抑时 ,现代性的大厦才会慢慢地

自行瓦解。

20 世纪科学理性的发展表明 :完美理性并不完美。

20 世纪 60 年代 KAM 定理的发现表明 ,天体运动会表
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现得极不稳定。轨道的不稳定是力学运动中出现随机性、不

可预言性和混沌的原因 ;洛仑兹 ( E. N. Lorenz) 用计算机对天

气的模拟数值进行实验 ,在耗散系统中首先发现了混沌运

动 ,揭示了确定性系统的非周期性 ,对初值的敏感依赖性 ,行

为的不可测等混沌的基本特征 ;当罗素等人试图将全部算术

都奠定在逻辑的基础之上时 ,出现了令人沮丧的、无法完全

摆脱的集合论悖论 ;哥德尔不完备定理告诉我们 ,如果我们

想避免理论内在的矛盾 ,就不能保证理论体系的完备性 ,如

果希望得到完备的体系 ,就不得不容忍体系内部的自相矛

盾 ;量子力学的测不准律告诉我们 ,要想同时确定微观粒子

运动的速度和位置是不可能的 ;佩兰空气密度测试揭示了不

确定性的增加和追求边界的困难 ;芒代尔布罗 (Mandelbort)

认为没有切线的曲线是通例 ;托姆 ( Thom) 的突变理论揭示

了两个连续变化的控制变量共同引起非连续的状态变化 ;传

统的计划经济理论认为 ,既然那些规模比一些中小国家还要

大的资本主义企业内部可以实行计划管理并可以提高效率 ,

那么就可以设想将整个社会办成一个大工厂 ,将资本主义企

业内部的计划管理方式移植到整个社会范围中 ,以避免盲目

竞争带来的浪费 ,从而彻底消除资本主义周期性的经济危

机。然而事实是 ,它不仅没有避免浪费 ,反而带来低效率和

更大的浪费 ⋯⋯所有这些反例 ,都是完美理性所不能解释也

无法消除的。

对这种完美理性的内在局限 ,维特根斯坦有切身的体

验 ,因为他曾经就是运用这种理性的高手。曾经让他一举成

名的《逻辑哲学论》就是这种理性思维的一部经典之作。他

在这部书里有一句广为流传的名言 :“凡是能够说的事情 ,都

能够说清楚 ,而凡是不能说的事情 ,就应该沉默。”[ 4 ]我们不

关心维特根斯坦是否就不可说的事情说了一些不该说的话 ,

有一点可以确定的是 :作为《逻辑哲学论》的作者的维特根斯

坦自认为有一些事情他绝对能够说清楚。我们可以从他认

为他的《逻辑哲学论》已经宣告了哲学的终结这个事实看出

他当时那种出于完美理性盲目自信的态度。他说 :“在这里

所阐述的真理 ,在我看来是不可反驳的 ,并且是确定的。因

此我认为问题基本上已经最后解决了。⋯⋯如果在这一点

上我没有弄错的话 ,则这本书的价值 ,就在于它表明当这些

问题已经解决时 ,所做的事情是多么少。”[ 5 ]那时 ,他以为单

凭他的逻辑分析就能彻底解决全部语言批判问题。相比较

而言 ,当他在《哲学研究》中把语言看作是用语词作游戏时 ,

他的观点发生了多么大的转折 ! 因为对于游戏者来说 ,永远

不会有“最后解决”问题的时候。

后期维特根斯坦的主要贡献 ,就是运用“语言游戏”的招

数来消解现代性的精髓 ———完美理性。“语言游戏”说的核

心就是反本质主义 ,这是维特根斯坦攻击的重点。因为如果

事实上根本不存在表层和底层、现象与本质的区别 ,根本没

有一类事物或所有事物共同的本质 ,那么 ,完美理性的永恒

论、决定论、逻辑主义、理想主义、设计主义和纯客观主义等

均失去了存在的依据 ,哲学家们敢于提出“拯救现象”的使命

的根基也从根本上被挖掉了。

在维特根斯坦看来 ,语言和游戏一样没有共同的本质。

他说 :“我无意找出我们称为语言的某种共同点 ,我要说的

是 :这些现象没有一个共同点能够使我们用一个同样的词来

概括一切的 , ———不过它们以许多不同的方式相互联系

着。”[ 6 ]从棋类游戏到球类游戏 ,从竞技体育到儿童自娱自乐

的象征游戏 ,等等 ,其间有交错重叠的相似性 ,却没有一以贯

之的同一性 ;同样 ,从陈述到询问 ,从祈使到命令 ,从交谈到

漫骂 ,等等 ,各种语言形式之间也没有共同的本质 ,有的仅仅

是“家族相似”。这样 ,一切事物 (包括语言) 都只有表层的相

关性 ,而没有底层的共通性。事物因其交错重叠的相似而聚

合成一个个家族 ,但并不因其共同的本质而构成一个类。就

好象没有底版的镶嵌画 ,它不能按事先规定的模版来确定每

一个碎片固定的位置 ,而只能根据一簇簇碎片之间的相似性

拼合起来。正如一根长绳是由许多短纤维搓成的 ,其间并没

有一根贯穿全长的纤维[ 7 ] 。维特根斯坦用“家族相似”和搓

绳等比喻反复说明的就是一个要点 :事物背后没有共同的本

质 ,从而也没有永恒不变的本性 ,没有绝对完美的理想 ,没有

非此即彼的分界 ,没有准确无误计划 ,没有纯粹的客观真理

⋯⋯

维特根斯坦语言游戏说的目的不是反理性 ,不能将他的

名言“不要想 ,而要看 !”[ 8 ]理解为“不要理性 ,而要感性”。他

明确指出 ,我们不向别人解释什么是游戏 ,而是描述游戏。

这决不是我们无法向别人确切地解释什么是游戏 ,“这并不

是无知”[ 9 ] 。维特根斯坦所要强调的仅仅是 :游戏本身没有

什么需要解释的共同本质 ,即使作出解释 ,也是一些临时性

的契约和假说 ,它们不是不能改变的、确定无疑的。维特根

斯坦的目的是戳穿完美理性的假象 ,是要告诉我们 :只有有

限的理性才是真实的理性。

三 　技术的后现代策略

维特根斯坦是一位一生都对机械和工程抱有浓厚兴趣

的哲学家 ,但他给工程技术领域留下的最有价值的遗产不是

技术本身 ,而是一种哲学理论和方法 ,这就是由其“语言游

戏”理论衍生出来的一种后现代的技术策略。技术中的后现

代策略是紧随着后现代科学的出现而出现的。

有人认为 ,量子论的诞生标志着后现代科学的形成[ 10 ] 。

从本体论上说 ,现代科学认为自然界是有序的、有规律的 ,而

后现代科学认为自然界充满混沌、紊乱、涨落和不确定性 ,所

有存在物都在彼此关系中创生、消亡。拉普拉斯式的决定论

所宣扬的科学的普遍性、系统规律性、连续性和可预测性正

在受到越来越多的后现代科学反例的挑战 ;从认识论上说 ,

传统科学将理解自然、掌握规律和发现真理作为目标 ,试图

从复杂多变的自然界中找出简单、必然、确定的部分 ,而后现

代科学强调认识的定性和直觉特点[ 11 ] 。后现代知识的根本

特征是不确定性 (uncertainty) ,即不肯定性、非决定性、不完

备性、不稳定性、模糊性、间断性、异端、多元性、散漫性、反

叛、倒错、变形等[ 12 ] 。

利奥塔概括了后现代科学的特征 :首先 ,在后现代社会

中 ,科学只是经济、政治和文化等各种语言游戏中的一种 ,它

不需要通过某种大叙事来论证其存在的合法性和崇高性 ,即
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不需要说明它追求真理、合乎规律和造福人类。它已经存在

着 ,这就是它存在的理由 ;其次 ,科学研究和教学可以有不同

的游戏规则和说话方式 ,不必强求统一。如果有某些共同的

规则 ,那也是局部的、临时的、可以随时改变的。在科学语言

游戏中临时契约正在取代永久制度 ;最后 ,科学的研究和教

学都追求差异和分歧 ,后现代科学将自身的发展变为一种关

于不连续性、不精确性、灾变和悖论的理论。它允许人们扰

乱理性的秩序 ,提高我们对差异的敏感性和对不可通约的承

受力。因为发现是不可预测的 ,发明总是产生在分歧中[ 13 ] 。

总之 ,后现代科学的基本策略就是否定系统的、整体的、

统一的、理性的、永恒的、理想的、深刻的价值观 ,倡导一种异

质的、多元的、破碎的、零散的、变动的、临时的、世俗的、不确

定的价值观和游戏心态。技术的后现代策略与后现代科学

的策略从根本上说是一致的。解铃还需系铃人 ,由于技术异

化的罪魁祸首正是科学中的完美理性 ,因此 ,向科学中的完

美理性发起挑战的后现代科学思潮促进了技术领域中后现

代策略的发展。消解无所不知的科学理性是消解无所不能

的技术理性的逻辑前提。但是 ,与后现代科学热衷于科学语

言游戏不同 ,技术的后现代策略不能停留在符号批判的层次

上 ,它必须面对硬事实 ;它不能满足于理论发现和创新 ,而是

要作出可以实际操作并在生产和工程中有效实现的发明和

创造。因此 ,与后现代科学相比 ,后现代的技术更具有建设

性。

技术的后现代策略的根本方向是 : ⑴不是控制自然 ,而

是模仿和顺应自然 ,与自然和谐相处 ; ⑵不是控制社会 ,而是

在充分肯定社会的异质性前提下寻求宽容与协作。为放弃

完美理性试图控制自然和社会的企图 ,关键在于向技术的中

央控制思路发起挑战 ,抛弃无所不能的中央控制系统 ,采取

顺其自然与适者生存的策略 ,以大量简单成分的自发竞争与

组合来解决复杂问题。

我们可以从人工智能、脑科学和互联网三个领域来领会

技术的后现代策略。

传统的人工智能是以制造中央编程的机器人为目标的 ,

他们一开始就立意太高。他们试图依靠逻辑和数学 ,通过给

机器输入完备的程序来解决一切问题。但事实上这是做不

到的。90 年代以后 ,人工智能领域出现了一种从“传统的人

工智能”向“以自然为基础的人工智能”转变 ,从“自上而下”

向“自下而上”的策略[ 14 ]转变的趋势。

麻省理工学院人工智能实验室的布鲁克斯提出了一种

全新的理念 :“智能是自发产生的 ———就像自然界所做的一

样 ,是以一种由下而上的方式 ,通过相关的独立元素间的相

互作用产生 ,而不是靠那种由上而下的详尽的程序来控

制。”[ 15 ]他为他的拥有 10 个处理器的六足机器人阿提拉发

明了一种“包孕结构”。阿提拉没有传统机器人的中央控制

程序 ,10 个处理器各自向机器发出简单命令 :“前进”、“抬

高”、“后退”,等等。它们相互争夺对机器的控制权 ,机器从

对周围实际情况的感知中决定谁是胜利者。当一个处理器

的命令取得控制权后 ,其他命令就处于“被包孕”状态。阿提

拉敏捷的行为表明了智力是简单元素间进行的复杂的相互

作用。布鲁克斯的做法引起传统领域中许多人的反对 ,但他

的策略方向是正确的。正如兰道·戴维斯所说 :“智能本身就

是众多小事件的大集合 ,而且没有一种普遍的原则能够涵盖

这些小事情。”[ 16 ]

其实 ,人工智能所模仿的大脑也是如此 :大脑智能本身

是由许多功能极为简单的神经元相互作用的产物。我们知

道 ,大脑是整个人体的中央指挥和控制系统 ,而大脑本身也

是一个由 1000 多亿个神经元组成的复杂系统 ,似乎也应当

有一个负责整体协调的中枢机构来统一这些神经元的行为。

但是 ,这个中心在哪里 ? 哪个或哪些神经元可以成为“最高

指挥部”? 换言之 ,是否存在一个“大脑的大脑”来指挥和协

调整个大脑 ? 遗憾的是 ,心理学和生理学家们没有找到这个

“脑中之脑”。问题是 ,认为所有复杂系统的协调行为都是由

一个中枢指挥和控制的这种思路本身是有问题的。假如真

的存在一个“脑中脑”,那么我们只要了解了它的秘密 ,我们

就可以主宰整个大脑的全部行为 ,这正是无所不知和无所不

能的完美理性和技术理性狂妄自大的表现。威廉·卡尔文

(Willianm H. Calvin)放弃了对大脑结构中央集权式的完美

理性的解释 ,他主张高级智力活动是通过对表象进行操作从

而引起的复制竞争产生的 ,正如“生存竞争、优胜劣汰”是物

种进化的基本原则一样 ,大脑中神经元的工作机制也是一种

胜者为王的机制 ,他称之为“大脑中的达尔文竞争机制”。以

知觉为例 ,要获得一个表象需要许多神经元的参与。要把诸

多神经元加工的杂乱的信息整合为一个完整的表象 ,就需要

一些思维模式。有些模式是由遗传先天决定的 ,但新知识的

形成则需要模式的创新。由于大脑表层 (锥体) 细胞有相互

兴奋的倾向 ,因此 ,皮层中随即形成的组合模式可以通过以

0. 5 毫米为半径的六角形范围内的“同步化”而大量复制。各

种候选的复制模式相互竞争 ,谁能更好地适应“环境”(新的

补充刺激、旧的回忆、已有的概念的影响等等) ,谁就可以排

斥其他模式而占据统治地位 ,从而决定了知觉的产生。卡尔

文指出 :“我们有意识的思维可能仅仅是在复制竞争中现时

占优势的模式 ,而其他模式也在竞争中获得优势 ,其中之一

在稍晚的某一时刻将取胜 ,那正是你的思想似乎转移了焦点

的时候。”[ 17 ]这就是卡尔文的研究策略 ,它与人工智能领域

中“自下而上”的策略十分一致。

脑科学和人工智能领域中出现的分散结构在互联网上

表现的更突出。众所周知 ,互联网本身有一个十分松散的结

构 ,在互联网上建立一套中央集权式的控制系统几乎是不可

能的。因此 ,正如 Tim Berners - Lee 等人所说 :“在万维网发

展的早期阶段 ,那些极力贬低万维网的人指出这个网络永远

也不可能成为一个组织得井井有条的图书馆 ;没有一个中央

数据库和树结构 ,我们就不能打包票说肯定可以找到任何一

项信息。这些说法并不错。但是万维网系统的表达能力提

供了数量极为庞大的信息 ,而搜索引擎 (10 年前人们会认为

这些工具是完全不现实的东西)现在为万维网上的大量资料

编制出了异常完整的索引。”[ 18 ]当然 ,万维网提供的信息是

不完备的 ,但它能够提供大量的、可以利用的信息。如果我

们用一个中央集权机构把它控制起来 ,

17



并编制可以提供完备知识的逻辑结构 ,那么 ,其效率将大打

折扣 ,而且其完备性也永远不可能达到完美的状态。

为了让网络和计算机不仅能够识别大量符号信息并为

之分类 ,而且能够理解一部分符号的意义 ,并根据这种理解

进行初级加工和运算 ,从而能更好地使计算机与人协调工

作 , Tim Berners - Lee 等人提出了基于万维网的“语义网”。

他们指出 :“同因特网一样 ,语义网将采用尽可能分散的结

构。这种类似网络的体系将在每一层次上 (从大公司到个体

用户)开创激动人心的新境界 ,它带来的种种好处将是难于

事先预测或根本就不可能事先预测的。但是采用分散结构

也需要作出一些牺牲 :网络必须放弃它的所有互连都完全相

容这一理想目标 ,从而容忍现在已闹得人人皆知的‘Er2
ror404 :Not Found’这样一类信息 ,但是这种做法有助于网络

实现不受阻碍的指数式增长”[ 19 ] 。在语义网上 ,一个搜索程

序可以根据若干七拼八凑的片段为您自动地找到您要找的

人 ,而这些零碎的信息是传统的推理程序所不能利用的。当

然 ,您不要指望语义网及其智能代理能够解决一切问题。

其实 ,语义网和万维网中“不求完备 ,但求有效”的策略

与脑科学和人工智能领域中“自下而上”的策略一样 ,都是技

术的后现代策略 ———以许多简单成分的自发竞争与组合来

解决复杂问题。
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