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内容摘要：由于我国国有商业银行长期垄断国内信贷市场，而同时国有商业银行的委托代理机制不完善，

监管有待改进，所以寻租问题较为严重。本文对国有商业银行贷款租金问题增加贷款风险，降低银行平均

收益的危害进行了证明，并对相关的“超贷”和“惜贷”现象进行解释，最后提出打破信贷市场垄断和利

率市场化等建议。 
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寻租就是通过从事非生产性竞争活动，获取某些行业或项目的独家经营权、特许权、优

惠权，还有优惠的税率、汇率、利率及其它稀缺资源的供给，从而获取利润。美国经济学家

Krueger(1974)首次提出“寻租”一词，而此前 Tullock(1967)对寻租的基本思想作了论述，此

后 Buchanan 等人（1980）对寻租一词的含义作了扩展。寻租经济学认为：代理人追求自身

效用最大化结果有可能滥用委托权参与非生产性的活动，此活动即为寻租（rent-seeking）。
因此，委托人为维护自身的效用最大化必须对代理人的行为进行监督并为之付出监督成本，

以减少代理人寻租对自身效用的影响。 

寻租理论中的租金是指由于政府对市场进行行政干预和管制，抑制了市场公平竞争，造

成资源的稀缺性，从而形成的额外利润。信贷市场的寻租行为源于政府对银行业的管制，政

府通过准入监管和价格控制，使国有商业银行占主导地位，利率市场化程度低，相关的寻租

并不会创造更多的社会资源，相反会使资源配置扭曲，交易费用增加，扰乱市场规则，助涨

金融腐败。 

  国内学者对我国国有商业银行的寻租问题也进行了大量研究，取得了一定的研究成果。

万安培(1998)对租金进行了计算，即以市场利率与法定贷款利率之差乘以贷款总量加上公关

成本等。周业安（1999）则对存款利差租金和贷款利差租金进行了计算和分析。谢平、陆磊

（2003）对我国改革进程中的非规范金融交易进行了系统分析。 

谢平、陆磊（2003）认为银行的租金包两类：一是银行的贷款营销收入，银行可以通过

对企业配置信贷资金获得第一类寻租收入，即信贷人员直接从信贷额度中扣除部分金额作为

好处费，实际是企业申请贷款的一次性花费；二是信贷配置上的定价权收入，我们定义为第

二类寻租收入，体现为金融机构在账外向借款人额外征收高利息。 

中国人民银行研究局的一份调查报告的问卷调查显示，在被调查的人中，有 81.5％ 的
人认为，金融机构利用资金配置权进行腐败交易经济生活中是属于“非常普遍”和“比较常

见”的现象；两类寻租租金结合起来，折合为追加利率大约为９％；影响国有商业银行从业

人员收入差距的原因排序是： 信贷权限（也就是资金配置权）、存款资源和效益（谢平、陆

磊，2003）。 

造成租金存在的原因是多方面的，最主要的有以下几点：信贷价格双轨制、银行内部的
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治理结构和奖惩机制不完善，金融监管力度不足等等。首先，国有银行对金融资源的相对垄

断和利率管制，使得信贷活动具备了寻租和套利的空间。由于利率管制，官方规定的贷款利

率低于市场均衡利率，所以造成了事实上的信贷价格双轨制，为寻租提供了利率空间。其次，

由于国有商业银行的委托代理机制不完善，绩效工资未能真正有效施行，信贷人员的收入与

银行效益和自身贡献相关性不强，银行信贷人员追求自身效用最大化的过程中，不仅不一定

能够实现银行的效益最大化经营目标，而且由于租金的存在，还会降低银行收益。三是历史

原因的持续影响，也即在 20 世纪 90 年代中期以前的投资饥渴时代商业银行把更多精力放在

了揽存方面，同时由于有对国有企业的政策性贷款，银行的赢利性目标被贯彻的不够坚决。

最后，由于治理寻租等信贷腐败行为涉及到方方面面，金融监管当局限于人力、物力和受监

管成本制约，很难做到监管到位，而且还可能出现“一放就乱，一抓就死”的局面。 

下面就贷款租金问题构建模型。笔者认为：两种租金无论是被信贷人员个人获得，还是

以福利的形式在员工中进行分配，总而言之，租金为银行经营者获得，而不是成为银行的收

入。把租金统一记作 μ 。假设企业和信贷人员是风险中性的，国有商业银行在信贷市场上

占垄断地位，银行存款、贷款利率均为固定利率。银行为企业提供的贷款为 ，储户的存

款利率为

D

r ，企业贷款利率为 R ，企业的抵押品价值为C（ )1( RDC +< ），企业的投资在

项目成功时的收益为 I ，失败时的收益为 0，项目成功的概率为 ， 服从 的均匀

分布，当项目失败时，银行向贷款企业追讨

p p ),( 21 pp

][ CRD −+ )1( 的比例为 )10( 11 <<αα 银行向

经办的信贷人员追讨 的比例为][ CRD −+ )1( )10( 22 <<αα ， 21 ααα += 且 10 <<α ，

λ )10( << λ 为银行在项目成功企业归还贷款后根据收益 )( rRD − 支付给银行职工的效

益工资或奖金比例。 

假设项目的成功率 与贷款利率成反比，即p 0<
dR
dp

，当不存在贷款租金，贷款利率为

R 时的 p 为 ；当存在贷款租金为)(Rp μ ，贷款利率为 R 时的 p 为 )(μp ， )()( Rpp >μ 。

租金的引入意味着变相提高了利率，企业会选择相对高收益、高风险的项目，优质项目减少，

低风险企业退出信贷市场，从而企业还款率下降。 

命题 1：租金的存在，降低了国有商业银行的收益。 

由于租金的存在，变相提高了利率，加重了贷款企业的利息负担，低风险项目逐渐退出

信贷市场，项目的平均风险加大，银行的平均收益下降。 

当租金不存在的情况下，企业期望收益为： [ ] [ ]CRpDRIRpE )(1)1()()( 1 −−+−=π ； 

银行期望收益为： [ ]
12

)(

1

))(1()(
pp

dpADrDCppDRE
Rp

pR −
∗+−−−+= ∫π ，其中

[ CRDpA − ]+−= )1()1(α 。当租金存在的情况下，银行期望收益为： 
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推论 1：租金的存在降低了银行的平均收益。 

当不存在租金时，银行贷款的预期平均收益率为： 
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存在租金的情况下，银行贷款的预期平均收益率为： 
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且 0)()( >− μpRP ，所以 0),(),( >− ppR μρρ 。可

见，租金的存在降低了银行收益。 

推论 2:租金的负效应比单纯的逆向选择后果更严重。 

假设利率是市场化条件下的利率，不存在租金，其他条件不变，银行贷款利率提高μ 后

的收益，记作 )( fE π ， 
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左式为由于利率上升造成的银行平均收益的负效应，右式为正效应， 

即
[ ][ ] 0)ˆ()(

2
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， 0
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+
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μ Dpp

。 

当 0),()( >− pRf ρρ 时，说明利率由 R 提高到 μ+R ，银行的收益增加，当

0),()( <− pRf ρρ 时则相反。 

因为 ADrDCppDRADrDCpRpD +−−−+>+−−−++ ))(1())(1()( μ ，所以 
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    由此可见，租金的存在相当于变相提高了银行贷款利率，所可能引发的逆向选择而造成

的损失由银行来承担，而租金落入银行经营者手中，使资源配置扭曲，信贷效率降低。 

命题 2：奖惩机制设计，直接影响信贷人员的选择。 

假设信贷人员在信贷工作中进行寻租活动的收益为 )( dE π ，不进行寻租的正常贷款的

收益为 )( bE π 。 ][ ][ CRDRprRDRpE b −+−−−= )1()(1)()()( 2αλπ  

][ ][ μβαμλμμπ DqCRDprRDpDE d −−+−−−+= )1()(1)()()( 2 ,其中 为寻租

活动被查处的概率，

q

β 为惩罚力度 )0( >β 。 

尽管监管部门很难分辨哪些不良贷款是由于寻租造成的，哪些是正常贷款（含政策性贷

款）造成的，但是却可以通过调整λ、 2α 、q和 β 的值来影响信贷人员的行为。当

且

0)( >bE π

)()( db EE ππ > 时，信贷寻租问题就可能被遏制，否则，可能出现较为严重的问题。 

推论 1：惩罚过轻、过重，同时绩效收益过高、过低，将导致银行超贷或惜贷。 
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而 0
)(2

=
dD
Ed dπ ，因此，可能出现极端化的情形，即超贷或惜贷，具体表现为“倒逼

现象”或巨额存贷差的出现，是典型的“一放就乱，一抓就死”。 

1、当 0
)(
>

dD
dE dπ 时信贷人员会贷出所有的可贷资金，甚至“超贷”。自 80 年代中期

至 90 年代中期，国有商业银行相对疏于监管，租金存在状况较为严重，在当时普遍存在“投

资饥渴”，国有商业银行屡屡突破央行的信贷额度，出现企业逼专业银行、专业银行倒逼中

央银行的“倒逼机制”。原因在于 0
)(
>

dD
dE dπ ，寻租收益与掌握的信贷资源数量和贷款数

量正相关，信贷人员为实现自身收益最大化而贷出全部可贷资金。 

2、当 0
)(
<

dD
dE dπ 且 0)( <bE π 时，信贷人员会尽量减少贷款，形成“惜贷”。对于 97

年以来的惜贷现象，大多数学者都归结为信息不对称，银行的风险意识加强。笔者认为信息

不对称不能完全解释惜贷问题，而在很大程度上仍是治理结构缺陷和政策性障碍造成的。 

惜贷的主要根源在于银行的奖惩机制失灵，即贷款项目成功时，信贷人员得到的奖励不

足以弥补失败时所要承担的相关责任，以至于银行信贷人员从事贷款业务的预期收益（绩效

工资）为 0 甚至为负时，信贷人员就会消极放贷，把贷款尽量投向优质项目或一些不会被严

厉追究责任的项目上，而减少对市场前景不确定的项目的贷款，表现出很强的风险厌恶。即

当 0)( <bE π 和 0)( <dE π 时，信贷人员根本不愿意增加贷款的投放。 

贷款租金作为银行经营者道德风险的表现，也是贷款企业逆向选择的诱因，为使中国金

融业健康发展，就必须加快国有商业银行改革，全面遏制寻租活动。由此，建议： 

1、改革国有商业银行的收入分配和奖惩制度，使信贷人员的收益与银行经济效益直接

挂钩。而且银行与企业之间的信息不对称只是相对的，事实上，国有商业银行的各级行处都

掌握着一些不错的客户，长期的业务关系，使银行对开户企业和有过多次贷款记录的企业还

是比较了解的。只不过当奖惩机制设计失当，信贷人员个人收益最大化目标与国有商业银行

的利润最大化目标并不一致，信贷人员并无多大兴趣去挖掘优良客户。 

2、逐步实现利率市场化，改善信贷资源配置扭曲的现状。固定利率不仅不能使利率真

正成为反映资金供求的信号，而且利率过低，使国有商业银行利差变小，不利于收益最大化

目标的实现，相反还会成为信贷腐败丛生的温床。 

3、加强金融监管，进一步挤压国有商业银行经营者的寻租空间。由信息经济学不难发

现，金融监管当局与国有企业信贷人员之间的博弈并不存在纯战略纳什均衡，只存在混合战

略均衡，因此，加强监管力度和处罚力度是遏制寻租行为的重要途径。 
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The analysis of the loaning-rent of the state-owned commercial banks 

 
Kan Jingyang 

 
Abstract: The domestic loaning-market was monopolized by the state--owned commercial banks, 

meanwhile, the principal-agency mechanism and regulation are unperfected, so the rent-seeking 

problem are serious. In this paper, the author proved that the loaning-rent increased the risk the loan and 

decreased the average income of the state-owned commercial banks, and tried to explain the reason of 

the over-loaning and Credit grudging phenomena, then the author propose the suggestion of 

demonpolization and rate marketazation . 
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