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摘要：通过广东与香港全要素生产率的计算和研究，发现：第一，粤港两地虽然都经历了经济的飞速发展

阶段，但是全要素生产率并非经济增长的关键影响因素；第二，广东相对于香港全要素生产率更低，

1980-2004内年均为-0.31%，其中工业部门全要素生产率持续下降；第三，粤港两地全要素生产率之间存

在显著的正向关系，且两地的产出增长率与其全要素生产率高度相关。 
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二十世纪六、七十年代，香港（和韩国、新加坡以及台湾总称为“东亚四小龙”，创造

了“东亚奇迹”）经济飞速发展，利用西方发达国家向发展中国家转移劳动密集型产业的机

会，吸引外资和技术，结合本地劳动力优势调整经济发展战略，迅速走上了工业化道路，成

为新兴工业化地区。八十年代，随着劳动力和土地成本的不断上升以及中国内地改革开放的

进行，香港逐步将工业向劳动力成本低廉的地区转移，重点发展服务业。 

由于广东改革开放 “先行一步”的制度优势和粤港两地的地缘、人缘等区位、文化优

势，香港劳动密集型的中小企业陆续北迁到广东特别是珠三角地区建立生产基地，从而形成

了粤港之间“前店后厂”的跨境一体化生产贸易体系（陈广汉，2004）。广东在改革开放之

前是一个典型的农业省份。1978年广东的GDP只有185亿元人民币，只占全国总量的5.1%，

处于全国第23位，而到2005年上升到11.9%，占全国的九分之一，连续15年居全国各省

市之首。改革开放 20多年来，广东经济以年均 13.4%的速度增长，创造了中国的奇迹，也

创造了世界的奇迹。 

一直以来，粤港经济“唇齿相依”，关系紧密。据笔者统计，1979~2004年间，广东累

计实际利用外资1894.3亿美元，其中香港资金占到66.2%；是广东的第一出口市场，在80

年代，香港占到广东产品最终出口市场的70%，其后虽然有下降趋势，但香港一直是广东第

一大出口市场。从直观上可感觉出，广东的经济增长是与香港的发展联系在一起的。那么，

到底广东和香港的增长有何异同，香港产业转移对广东经济增长产生了怎样的影响？本文通

过比较两地全要素生产率（TFP）的方法试析之。 

1 文献回顾1 

全要素生产率是相对于劳动生产率、资本生产率等单要素生产率而言的。1947年，荷

兰经济学家丁伯根提出考察劳动与资金两种投入的生产率，全要素生产率的概念得以阐述；

在新古典主义增长核算理论中，要素投入所不能解释的增值率变化被统统归纳为全要素生产

率，一般认为其包括制度变迁、技术进步等等。在索洛（Solow）发表《技术进步与总量生

产函数》之后，以“增长余值”，也即全要素生产率的增值率的研究在经济增长研究中广为

流行。 

全要素生产率又称“索罗余值”，指的是从经济增长率中剔除劳动生产率以及资本存量

生产率之后的余值。 

回顾几十年来国内外关于生产率问题的研究，全要素生产率已经普遍应用于国别研究、

部门研究以及比较研究的实证分析中。学者们为了更准确的确定增长的来源，不断更新全要



素生产率的测定分析方法，从参数法到非参数法，近 20年来获得了极大发展。20世纪 70

年代，在传统的生产函数法的基础上提出了随机前沿生产函数法。该方法通过对TFP的进一

步分解，研究经济增长的原因是技术进步还是技术效率的变化。在非参数法中数据包络分析

（DEA）的运用很好的解决了多产出问题，打破传统研究方法的局限性，拓展了TFP的研究

范围，同时增强了研究结果的准确性。 

在“东亚奇迹”之后，国际上关于东亚各国，尤其对是亚洲四小龙经济增长的探讨进

一步深入。又由于香港的独特经济地位，及其在“东亚奇迹”中的惊人增长表现，吸引了众

多国内外学者，关于香港的全要素增长率的研究文献大量增加。更有不少学者将其与其它三

“小龙”（台湾、韩国、新加坡）进行比较，然而研究尚未取得一致的结论。传统观点（Fu et 

al 1999, World Bank 1993）认为，东亚经济的飞速增长是要素积累（高储蓄率和教育方面

的投资等）和生产率共同作用的结果，其中，台湾、新加坡和韩国要素的积累是最主要的因

素，而香港的增长则主要由生产率因素推动。而相反的观点认为，要素投入才是东亚经济增

长的关键因素。Young(1995)的研究结论是尽管产出和制造业出口的增长是史无前例的，但

是东亚新兴工业化国家的生产率增长却不高，60年代中期和 90年代前期，“四小龙”中全

要素生产率的增长率最高的台湾也仅为2.4%，香港和韩国依次为2.3%和1.6%，而新加坡甚

至是-0.3%。Kim 和 Lau(1994)也认为新的增长纯粹来源于投入，缺乏技术进步和其他要素

的支持。这种依靠资本和劳动的大量投入引起的高速增长是不可持续的。Chen(1997)认为在

计算TFP时采用的测算方法的不同是造成研究成果大相径庭的关键因素。另外，对要素投入

的设定以及数据收集和定义的差异也会对结果产生不同程度的影响。 

改革开放以来，中国经济持续快速增长，国内外学者对于中国经济增长的源泉给予了

高度关注，对 TFP的研究自然成了热点问题，无论是在工业和农业部门之间还是在国家和

地区等区域范围间的研究都十分广泛,并产生了一批有价值的结果。继论证“东亚无奇迹”

之后，Yong(2000)又指出中国转型时期的TFP增长也并不显著；Cowgil（2001）测度的结果

更是中国改革后的 TFP为负增长，每年下降 1.9%。国内学者的研究较之稍微乐观，叶裕民

（2001）运用经济增长核算模型考察了26个省份的TFP，发现1979�1998年的20年间，

全国的TFP对经济增长的贡献率高达46.4%(若扣除结构因素，则为33.1%)。张军和施少华

（2003）运用C�D生产函数通过对1952�1998年中国经济统计数据的回归分析，计量了中

国经济的全要素生产率及其增长率。发现在改革前，中国经济的TFP波动很大，但是改革后，

中国经济的TFP有了明显的提高。另一方面，在省区一级也有不少研究，比如陈红（1999）、

单培（2005）分别对安徽、江苏的TFP做出了分析。黄国华、吕开颜（2006）对珠三角洲的

全要素生产率做过研究，认为TFP近年来大幅下降，对增长的贡献下滑。然而关于广东省的

专门研究却少有听闻。只是一些研究全国不同地区或省区TFP增长的文献中涉及到，如叶裕

民（2001）、郭庆旺（2005）等。广东作为中国经济增长最快的地区之一，对TFP的研究应

该很有价值。 

2 计量模型及数据说明 

本文采用标准的新古典生产函数，假定只有两种生产要素为实际资本（K）、劳动（L），

生产函数定义为C-D型： 

( ) ( ) ( ) ( )Y t A t K t L tα β=                       （1） 

其中， ( )A t 代表希克斯技术进步，即TFP，α 和β分别是资本和劳动的产出弹性。 

因而， t
t
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由于Y、K和L的数据均可以直接从统计资料获得，因此TFP测算的核心就成为如何估

计α 与β。在实际操作中，通常有两种方法：回归分析法和份额法（王曦，2005）。其中，
份额法是根据经济学原理计算要素产出弹性的方法.其主要依据两个假设：首先,厂商是要素

价格的接受者；其次,厂商追求利润最大化目标。由于此方法可以避免很多计量问题，在国

外应用广泛。然而，上述两个条件对于转型的中国来说却近乎苛刻。这是因为我国长期的计

划经济体制和要素价格并非是由市场决定的，同时企业（绝大部分为国有或集体所有制企业）

并非是一味追求利润最大化，这些都已成为各方学者的共识。介于份额法在中国研究中的不

可操作性，本文仍将采用回归分析法计算。 

首先，我们通过变化（1），获得本文需要估计的模型： 

ln ln lnt t t tY c K Lα β ε= + + +                           （5） 
注：本文所用数据源于公开统计数据。其中，广东省来源于《新中国五十五年统计资料汇编》、

《中国国内生产总值核算历史资料》（1952-1995和 1996-2002）、《广东省统计年鉴》

（2005）；香港数据来源于《香港经济年鉴》（1978-2005）、《港澳经济年鉴》（2000-2005）。 

产出数据（百万港元或元）。产出数据是指用来衡量国民经济整体产出的指标，即通过

可比价格计算的国内生产总值或国民生产总值。本文决定采用国内生产总值以及第二产业部

分的产值数据分别代表全社会产出和第二产业产出，且都按1978年不变价格换算。具体地，

广东省地区采用生产总值指数和工业生产总值指数，香港则采用本地生产总值内含平减物价

指数。 

劳动投入数据（万人）。严格说，投入数据应当是一定时期内要素提供的“服务流量”，

不仅取决于要素的数量还取决于使用效率等，就数量而言，应包括从业人数和劳动时间。根

据数据的可得性、可比性和代表性等原则，本文选取年末就业人数作为劳动投入的指标
2
。 

资本投入数据（百万港元或元）。对于中国各省及全国物质资本存量的计算问题，张军

等（2004）等从计算方法、变量选区、数据处理等多个方面做出了较全面的分析，本文基本

采用其方法。资本投入为资本存量数据，通过如下计算获得： 

                  ()Τϕ
ΕΤ
Θ
θ
255.48 198.5698 3.48 17.4 ρε
Ω∗ ν
ΒΤ
/Φ7 15.75 Τφ
0.7508 0 0 1 255.48 202.0498 Τµ 15.75 ΤΛ
()1 1t t tK K Iδ−= − +  

其中，K为资本存量，I为固定资本形成额，δ表示折旧率3，下标表示时间。对于基年资
本存量的选区，本文采用Kohli（1982）的方法，具体是假定投资实际增长率与实际GDP增

长率相同，以稳定r增加，则： 
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计算过程中，广东省固定资本形成额数据按固定资本投资指数减缩，香港的数据因没有找到



固定投资减缩指数，故用本地生产总值内含平减物价指数代替。此外，因香港和内地固定资

本形成额的分类不同
4
，香港工业投资的数据为机器、设备和厂房投资项，此数据统计内容

与内地分类中工业固定资产投资基本接近。 

3 回归结果 

本部分的计算均通过 EXCEL以及 Eviews 5.0 软件进行。运用式（5）分别对广东省和

香港全社会以及其第二产业的数据进行回归。然而在实际操作中，我们发现数据存在严重的

多重共线性，这也是此类研究中非常普遍的现象。为了处理共线性，我们采用一般文献通用

的方法，假定 1α β+ = ，即规模报酬不变假定。对式（5）进行变型，可得修改后的回归方
程： 

ln( / ) ln( / )Y N c K Lα ε= + +                        （6） 

利用（6）式回归所得结果如表1， 

表1 资本和劳动产出弹性的普通最小二乘法回归结果 

地区整体经济数据 工业数据 

广东 香港 广东 香港  

Ln(Y/L) 

C 
0.39 

(0.34) 

1.20* 

(0.55) 

0.60 

(0.42) 

3.00*** 

(0.24) 

Ln(K/L) 
0.711*** 

(0.12) 

0.756*** 

（0.07） 

0.643*** 

（0.12） 

0.421*** 

（0.03） 

自相关项 

MA(1)*** 

MA(2)*** 

MA(3)*** 

MA(1)*** 

MA(2)** 

MA(3)** 

MA(1)*** 

MA(2)*** 

MA(3)*** 

MA(4)*** 

MA(1)*** 

MA(2)*** 

F统计量 316.07 314.65 125.17 429.38 

D-W值 1.75 1.78 1.76 2.08 

调整的
2R  0.980 0.981 0.967 0.982 

样本区间 1978~2004 1980~2004 1983~2004 1980~2004 

注：1.  ***、**、*分别代表1%、5%、10%的显著性水平，括号内为相应的标准差； 

2.自相关相的选定根据SIC和IC指标最小原则。 

观测表1中回归的结果，可见，各项指标都比较理想。因此，本文以此结果为最终结果

来确定资本和劳动的产出弹性。 

接下来，我们通过（2）式来计算全要素生产率，为了更好的观察其变化趋势，我们以

1985年为基年计算出TFP指数，计算公式为： 



                    
1985

*100tTFPTFP
TFP

=指数  

计算结果及每年变化情况见表2， 

表2全要素生产率及其指数 

全社会 第二产业 

广东 香港 广东 香港 
 

TFP指数 
TFP 

增值率 

TFP指

数 

TFP 

增值率 

TFP指

数 

TFP 

增值率 

TFP指

数 

TFP 

增值率 

1978 99.29  

1979 99.19 -0.07 
  

1980 97.21 -2.06 114.69 

 

83.66 

 

1981 98.96 1.81 112.91 -1.53 86.75 3.70 

1982 98.74 -0.21 108.83 -3.62 

 

83.86 -3.34 

1983 96.05 -2.71 96.12 -11.67 128.30 

 

97.05 15.73 

1984 98.68 2.71 101.86 5.96 124.95 -2.60 109.75 13.08 

1985 100.00 1.36 100.00 -1.83 100.00 -19.99 100.00 -8.88 

1986 97.88 -2.11 106.66 6.64 89.83 -10.15 110.90 10.90 

1987 98.79 0.94 114.12 7.02 80.27 -10.65 117.47 5.93 

1988 109.74 11.05 115.65 1.34 78.85 -1.78 116.92 -0.47 

1989 116.16 5.91 112.19 -3.00 81.74 3.68 111.54 -4.60 

1990 111.28 -4.24 110.16 -1.82 74.99 -8.24 110.61 -0.84 

1991 108.84 -2.15 110.10 -0.03 72.73 -3.05 105.00 -5.07 

1992 108.28 -0.52 110.68 0.53 69.35 -4.63 102.44 -2.44 

1993 115.86 6.96 110.33 -0.33 71.97 3.80 95.80 -6.48 

1994 120.28 3.83 108.39 -1.75 70.86 -1.56 93.56 -2.34 

1995 125.14 4.04 106.42 -1.82 75.24 6.17 91.89 -1.79 

1996 121.59 -2.81 102.94 -3.29 75.41 0.21 92.14 0.28 

1997 117.61 -3.30 100.62 -2.23 73.80 -2.11 90.74 -1.52 

1998 110.75 -5.81 91.74 -8.82 71.73 -2.83 92.21 1.62 

1999 104.96 -5.21 93.55 1.95 69.91 -2.54 92.80 0.64 

2000 103.90 -1.01 98.96 5.78 71.36 2.11 106.29 14.54 

2001 101.70 -2.17 96.77 -2.18 70.53 -1.19 104.61 -1.58 

2002 98.21 -3.39 97.54 0.79 64.27 -8.84 105.23 0.59 

2003 94.49 -3.80 99.93 2.43 57.33 -10.78 106.79 1.48 

2004 91.50 -3.20 105.79 5.88 53.46 -6.82 109.26 2.32 

算术

平均 
105.37 -0.24 105.08 -0.23 78.49 -3.89 100.69 1.31 

资料来源：根据相关数据计算。 



下图给出了两地全部经济活动和工业的TFP指数曲线： 

图（一）：两地TFP绝对数值比较

0.000

5.000

10.000

15.000

20.000

25.000

1
9
8
0

1
9
8
2

1
9
8
4

1
9
8
6

1
9
8
8

1
9
9
0

1
9
9
2

1
9
9
4

1
9
9
6

1
9
9
8

2
0
0
0

2
0
0
2

2
0
0
4

广东全部

香港全部

广东工业

香港工业

 

图（二）：两地TFP指数比较
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4 结果比较分析 
4.1 广东与香港全要素生产率比较 

通过比较两地TFP的指数和增值率，我们可以很清晰的看出： 

第一，样本期内的算术平均值表明，就全体经济而言，香港和广东无论是TFP的指数还

是增值率都不相上下。但是具体到工业部门的数据，香港就明显高于广东。这充分说明广东

经济比起香港来，更多地依赖要素投入，这正是两个地区不同经济发展阶段的真实体现。香

港经过六七十年代的工业化过程，现已进入后工业时期，步入发达地区行列；而广东正处于

工业化后期，经济发展正面临从“粗放型”向“集约型”转变。从地区生活水平看，2004

年，香港人均收入187545港元，广东人均收入19707元人民币，仅约为香港的1/10。 

第二，两地工业的TFP指数的波动产生的影响缺大相径庭。由于香港工业在八十年代逐

步转移到广东珠三角地区，工业在香港经济中的份额越来越少，重要性也越来越低，因而对

经济的影响并非很显著。香港工业TFP平均而言大幅增加，而全社会TFP就平均来说呈负增

长，两种现象的并存正反映了工业在香港经济中的地位的降低。而正处于工业化阶段的广东，

其工业比重在经济中具有举足轻重的地位，因而工业行业的TFP下降对全部经济活动影响显

著，两者的算术平均增长率都为负。 

表3：部分年份粤港两地工业产值占地区总产值的比重（%） 

年份 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 

广东 33.59 33.90 36.34 37.55 40.89 41.59 44.85 42.78 

香港 20.8 19.1 16.8 15 12.6 10.9 10.1 9.3 

年份 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 

广东 43.18 43.73 43.78 44.45 44.45 45.06 47.95 42.47 

香港 8.4 8.5 8.3 8.3 7.9 7.4 6.9 6.7 

 资料来源：《广东统计年鉴》、香港特别行政区政府统计处网站。 

第三，香港与广东全部经济活动的TFP都频繁波动，不同的是前者稳中有升，而后者从

九十年代中期开始就有明显的下降趋势。再看广东工业的TFP一直以来就缓慢下降，这对工

业在经济中占半壁江山的广东并非是一个积极的信号。 

第四，增长率方面。广东在工业经济中产出增长相对香港占优，但由于广东工业经济

TFP持续缓慢下降，使之依旧远不及香港。当然，因为香港工业比重逐年下降，甚至不及15%，

因而香港工业TFP增长率的相对落后不具有足够的解释力。相反，更严重的问题是广东的全

部经济增长率，无论是产出增长率还是TFP增长率，均大大落后于香港。 

 

 

 

 

 

 



表4 广东与香港地区总产出及TFP增长率比较 

几何年均增长率（%） 算术年均增长率（%） 

广东 香港 广东 香港 

 

产出 TFP 产出 TFP 产出 TFP 产出 TFP 

1980~1985 5.33 0.57 5.68 0.12 5.36 0.59 5.74 0.18 

1985~1990 7.65 2.16 7.78 2.06 7.82 2.31 7.86 2.14 

1990~1995 0.05 2.38 0.05 -0.55 8.93 2.43 5.59 -0.54 

1995~2000 0.05 -3.65 0.05 -1.37 0.63 -3.64 3.56 -1.24 

2000~2004 1.03 -3.13 3.43 1.71 1.04 -3.13 3.47 1.74 

1980~1990 6.48 1.36 6.73 1.09 6.59 1.45 6.80 1.16 

1990~2004 3.60 -1.39 4.20 -0.20 3.71 -1.32 4.26 -0.14 

1980~2004 4.55 -0.31 5.24 0.33 4.91 -0.17 5.32 1.16 

  资料来源：根据有关数据计算。 

表5 广东与香港工业生产及TFP增长率比较 

几何年均增长率（%） 算术年均增长率（%） 

广东 香港 广东 香港 

 

产出 TFP 产出 TFP 产出 TFP 产出 TFP 

1985~1990 4.96 -6.94 4.28 2.55 4.05 -5.43 3.70 2.18 

1990~1995 0.06 0.08 0.06 -4.5 6.35 0.15 -7.23 -3.62 

1995~2000 0.06 -1.32 0.06 3.71 -0.50 -1.04 -0.17 3.11 

2000~2004 0.30 -6.97 -1.62 0.69 0.31 -6.90 -1.55 0.71 

1985~1995 5.70 -3.11 -2.31 -0.94 5.20 -2.64 3.70 2.18 

1995~2004 -0.16 -3.73 -0.92 1.94 -0.14 -3.64 -0.78 2.04 

1985~2004 2.34 -2.94 -1.22 0.37 2.67 -3.12 -1.30 0.59 

  资料来源：根据相关数据计算。 

4.2  本文与相关研究结果比较 

第一，关于香港整体经济的TFP。将本文的结果与Young(1995)、Kui-Wai Li(2006)

结果比较，由于使用方法和数据收集等方面的因素影响，得出香港TFP的增长率（表6）并

不一样，但是结论趋势是基本相同的。一方面，香港TFP在20世纪八十年代后期经历了高

速增长，随后面临下降；另一方面，TFP并非香港经济增长的主要因素，大部分时期解释效

力很弱甚至为负。 



表6  Young(1995)、Kui-Wai Li(2006)与本文结果比较（%） 

Young(1995) Kui-Wai Li(2006) 本文 
 

份额法 份额法 回归法 

区  间 产出 TFP 产出 TFP 产出 TFP 

1980~1985 5.8 0.9 5.25 -0.07 5.68 0.12 

1985~1990 6.3 2.4 8.04 3.98 7.78 2.06 

1990~1995 / / 4.97 0.38 5.59 -0.55 

1995~2000 / / 3.15 -0.89 3.44 -1.37 

1980~1990 / / 6.64 1.95 6.73 1.09 

1990~2000 / / 4.06 -0.22 4.51 0.96 

1980~2000 / / 5.34 0.86 5.61 0.06 

注：Young(1995)计算的年份为1981~1986、1986~1991。 

第二，广东整体经济TFP。郭庆旺（2005）分析得出，中国省份经济TFP的增长率较低，

而且存在明显的恶化现象，且TFP总体上表现为“单峰”分布，其中，广东1979~2003年间

TFP增长率为年均0.427%，本文中，广东的TFP也表现先增后减，九十年代中期达到最高，

但平均仅为-0.2%。 

4.3 广东与香港全要素生产率的定量分析 

粤港经济联系紧密，唇齿相依，这已经是毋庸置疑的共识。现在我们通过定量手段分析

并说明两者的紧密联系。 

一方面，我们注意到，TFP增长率较高的时期，产出的增长率也相对增长较快，通过计

算相关系数，我们发现除了广东工业经济TFP持续下降导致与产出增长率间的相关系数不是

很高之外，另外三对关系高度相关（表 7）。回归后发现，在产出增长率和 TFP增长率之间

存在的对应关系拟合非常理想（结果见下表8前四列）。 

表7产出与TFP增长率的相关系数 

广东 香港 
 

整体经济 工业经济 整体经济 工业经济 

产出与TFP增长率的相关系数 0.98 0.54 0.82 0.93 

 

另一方面，粤港在贸易和投资方面联系紧密，香港制造业源源不断的到广东寻找发展空

间，那么如此紧密的经济联系背后，广东和香港在经济总量方面是 TFP 之间是否会存在潜

在的关系呢？考虑到经济传递过程的时滞，我们将广东经济总量 TFP对香港经济总量 TFP

的滞后项回归，经反复选区，结果如表8的最后一列。虽然解释能力仅有30%，但结果符合

期望，香港经济TFP的对广东有显著的正的影响。而在工业方面，因为香港制造业的“北迁”，

其比重已非常少，本文在此不再深究。 



表8 部分方程OLS回归结果 

 广东 香港 广东 

 整体经济 工业经济 整体经济 工业经济 整体经济 

 Output_rate TFP_GD 

C 
5.29*** 

(0.54) 

5.47*** 

(0.85) 

4.21*** 

(1.01) 

-1.76 

(1.09) 

0.71*** 

(0.23) 

TFP_rate 
1.15*** 

(0.04) 

0.71*** 

(0.07) 

1.09*** 

(0.05) 

1.15*** 

(0.05) 
 

TFP_HK(-1) 

（香港整体） 
    

0.23** 

(0.09) 

自相关项 AR(1)*** MA(1)*** 
AR(1)*** 

MA(1)*** 
AR(2)*** 

AR(1)*** 

MA(1)** 

F统计量 425.5 12.2 60.6 101.8 40.1 

D-W值 1.66 1.67 1.83 1.44 1.76 

调整的
2R  0.97 0.53 0.89 0.91 0.84 

样本区间 1980~2004 1984~2004 1981~2004 1981~2004 1981~2004 

注： 1.  ***、**、*分别代表1%、5%、10%的显著性水平； 

2. 括号内为相应的标准差。  3. 自相关相的选定根据SIC和IC指标最小原则。 

5 结论 

本文通过对1978��2004年间广东和香港总体经济以及工业经济的统计数据的回归分

析，计算了两地的全要素生产率、指数及增长率。通过分析，作者发现，一方面，TFP并非

香港和广东经济增长的主要因素，其中，广东TFP对经济增长的作用比香港更弱，1980��

2004年间，广东和香港的平均TFP增长率分别为-0.31和0.33%；广东工业TFP持续下降，

1985~2004年间年均-2.94%。另一方面，粤港经济的TFP之间存在显著的正向关系，这种关

系是由两地经济的紧密关系决定的。 

研究中发现经济增长率与TFP增长率之间有显著的正相关关系，因而，在新时期，广东

要加速经济发展，保持全国经济大省、强省的地位，如何提高全要素生产率是关键，必须加

快经济向“集约化”方向发展。当然由于资料收集的限制，本文的结论仅具有参考价值。 
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The relationship and comparison of the TFPs in Guangdong and Hong 
Kong 

 
ZHANG Ying-wu, TU Shu-min 

(Sun Yat-sen University, The Study of Hong Kong Macau and  
Peal River Delta, Guangzhou, Guangdong, 510275) 
 

Abstract: Through the calculation and the research on the TFP of Guangdong and Hong Kong, we have 

findings as follow: first, both of Guangdong and Hong Kong have experienced the rapid developing stage, 

but TFP is not the key determining factors for their development; second, compared to Hong Kong, 

Guangdong’s TFP is much lower, and the TFP in industrial department is decreasing constantly; Third, 

there is a significantly positive relationship between Hong Kong and Guangdong’s TFP, and their 

production growth rates are highly related with the TFP. 
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1 因全要素生产率研究的广泛性，本文仅就一些有代表性的研究做一介绍。 
2 本来更准确的是该考虑劳动时间，但国内仅在 90年代末期才公布平均劳动时间指标，故放弃。 
3 本文按张军（2004）文中的计算取为 9.6%。 
4 香港固定资本形成额分为四大类：土地及楼宇的转让费用、房屋及建筑、地产发展商的利润和（厂房）
机器及设备；每一类中又分私营部门和公共部门。但在 90年代末的统计口径中，地产发展商的利润被认为
包含在私营部门的房屋及建筑开支中而没有单列。 


