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社会建构论的技术界定与政策含义

邢怀滨
(清华大学公共管理学院 ,北京 100084)

摘　要 : 社会建构论把技术界定为一种社会行动 ,技术要素包括参与了技术发展的各类因素。然而 ,社会行

动并不能包括技术的全部 ,本文尝试提出“技术是部分地社会建构的”这一命题 ,建立了一种技术内容的“可塑因 —

不可塑因”的二分法。社会建构论的技术界定具有丰富的政策含义 ,它包含了一种建构论的政策思想 ,强调政策工

具的地方导向和行动导向 ,并涉及政策的有效作用空间问题。
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　　技术是什么 ? 对这一问题的回答不仅是技术研究的理

论起点 ,而且内在规定着技术政策与管理的思维路线。由于

技术现象的复杂性 ,从不同的视角往往可以给出不同的技术

界定。有“新技术社会学”之称的社会建构论对技术采取了

一种社会学视角的透视 ,其对技术有着独特的理解。本文将

对社会建构论的技术界定进行阐释 ,并探讨其政策含义。

一 　社会建构论对技术的基本理解

在本文的语境中 ,社会建构与 SST(social shaping of tech2

nology)具有同样的含义[1 ] 。近 20 年来 ,在社会建构论或 SST

的标题下出现了多种理论框架和概念体系。这些研究发端

于多个学科领域 ,但具有相近的研究视角和问题导向 ,即试

图表明和分析社会因素如何影响了技术变迁 ,强调要考察技

术被“建构”或被“塑造”的过程。承袭社会学的研究视角 ,社

会建构论形成了对技术的特定认识 :技术是在社会行动中形

成的 ;从技术构思设计到产品应用扩散的整个过程中 ,在关

于技术的多种观点之间 ,多种价值观之间 ,经济的、社会的、

文化的、技术的等多方因素之间 ,存在着复杂的冲突和调和 ,

也即是说 ,技术是在不断地社会选择中得以形成和发展的 ;

技术创新应被理解为一个社会过程。在技术发展过程中 ,社

会因素全面渗入技术内部 ,从而打破了技术与社会的边界 ,

形成了技术与社会的“无缝之网”(seamless web) ;技术本身由

此成为社会的 ,即成为“社会技术集合”( sociotechnical ensem2

bles) 。因此 ,技术是社会的技术 ,是人类创造出来的文化形

式 ,技术可以被界定为社会行动 ,是一种特定的社会文化实

践。

了解技术哲学的人不难想到 ,从社会行动、人类实践这

一角度理解技术并非新奇的思想 ,如海德格尔把关于技术的

规定分为工具性的和人类学的两类基本观点 ,前者指技术是

目的的手段 ,后者指技术是人类的行动[2 ] ;我国学者陈昌曙

教授和远德玉教授的技术论也是沿着马克思主义的实践哲

学 ,从“劳动的人”这一起点出发对技术进行探讨的。但是 ,

这些研究的基本目的是从技术活动本身来理解技术 ,其所谈

的人类行动范畴主要指技术构思、设计、交流、发明和生产劳

动等 ;对于这些活动中所包含的社会性内容 ,比如各种技术

活动中不同主体的社会背景 ,相互之间如何协商 ,以及这种

协商如何影响了技术发展等问题 ,技术哲学的研究较少探

讨。这些问题需要以社会学视角和方法进行实证和理论研

究。

对技术的理解往往伴随着对技术要素的特定认识。社会

建构论将技术发展视为社会过程 ,将参与了这一过程的因素

称为行动者或参与者 (actor ,有时也作 actant) ,它们对技术发展

负有各自的责任。法国学者卡隆 (Callon ,M. ) 在对 20 世纪 70

年代初法国电动汽车 VEL (véhicule électrique)开发的案例分析

中指出 ,在 VEL 的开发中利用了来自于各方的资源 ,包括所有

有生命的和无生命的事物 ,如蓄电池、燃料箱、电极、电
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子、催化剂和电解质、电子牵引系统、EDF 工程师、市政府、政

府内阁、通用公司 CGE(Compagnie Générale d’Electricité) 、雷诺

(Renault)汽车公司、社会运动、关心环境和社会的消费者、研

究机构、科学家等 ,这些都是技术系统的组分 ,它们构成了一

个行动者 —网络 (actor - network) 。在 VEL 的发明与创新过

程中 ,不能对这些组分按照等级制进行描述 ,或者根据其性

质进行区分 ,而应该同等重视。如果一个组分缺席 ,整个网

络将被毁灭。无论是市场对 VEL 拒绝、催化剂受污染而失

效、还是雷诺公司不去履行自己的职责 ,都会造成整个项目

的失败。因此 ,一项技术的成功与否是行动者网络建构的结

果 ,人工制品必须被视为包含了多种异质性元素 ,否则 ,我们

便不能理解技术及其发展过程[3 ] 。另一个社会建构论的代

表人物 ,技术史学家修斯 ( Hughes ,T. ) 也对技术的要素进行

了论述 ,他指出 ,“技术系统包含着杂多的、复杂的、各种用来

解决问题 (problem - solving) 的组分 ,它们都是社会建构和社

会塑造的。技术系统的组分中有物理的人工制品 ,供电公司

和投资银行等 ,他们组合了那些被标识为科学的组分 ,如书

籍、论文和大学教育与研究项目。起立法作用的人类产品 ,

如规章、法律等 ,也是技术系统的一部分。为了系统运行而

被采用的自然资源 ,如煤矿 ,也是系统中的技术物。[4 ]”

按照上述技术界定 ,行动者的范畴包括人类 ,也包括非

人类 ,这使社会建构论者在进一步的分析中出现了分歧。柯

林斯 (Collins ,H. )和其他一些社会实在论者认为 :非人类不应

进入对人类的说明模式。受这种思想的直接影响 ,在平齐

(Pinch ,T. )和比克 (Bijker ,W. )的 SCOT分析框架中 ,社会因素

被置于优先地位 ,即主要通过对社会变量来说明技术的成长

与稳定化过程。而在技术史学家修斯的系统方法中 ,所有因

素则被作为系统的组分同样对待。这表明 ,社会学家倾向于

从社会因素着手 ,遵循解释的简单性原则 ;而历史学家则没

有这样的倾向。卡隆和拉图尔 (Latour ,B. ) 等人认为 ,自然物

质也参与了技术发展中的争论与协商过程 ,如果不考虑这些

因素 ,将无法得到对技术发展的有力说明[5 ] ;拉图尔和伍尔

加 (Woolgar ,S. )甚至丢掉了“社会”二字 ,而只用“建构”一词 ,

他们认为一切都是在多种因素的共同作用中建构而成的 ,

“行动者”中的自然物和人类是同样重要的[6 ] 。

上述分歧直接反映在对称性分析方法的运用上。在社

会建构论中 ,对称性 ( symmetry) 方法具有基本的和普遍的两

种形式。基本的对称性方法来源于布鲁尔 (Bloor ,D. ) 的强纲

领 ,它主张需要用同样的方式来解释真理与谬误、理性与非

理性、成功与失败等。这一方法从 SSK延伸到技术研究 ,主

要体现在 SCOT分析框架中 ,它意味着应采取如下原则 :对成

功的和失败的技术要采用同样的概念框架 (主要是通过社会

因素)来解释。拉图尔、卡隆和劳 (Law ,J . ) 等人在将行动者

的内涵扩展到非人类的同时 ,也将对称性分析方法扩展到人

类和非人类的说明上 ,从而提出了普遍的对称性 (generalized

symmetry)原则。卡隆认为 ,人类学家应将自己定位于自然与

社会的中点 ,从而可以对人类和非人类进行同样的分析[7 ] ;

劳更为明确地阐明了技术研究中的普遍对称性原则 :不仅对

于成功和失败的技术要运用同样的解释框架 ,而且对于异质

性网络中的所有元素 ,无论是设备、自然力或是社会群体 ,也

要用同样的解释框架 ,而不应赋予社会因素以优先的解释权

力[8 ] 。拉图尔在《我们从未现代过》一书中 ,对对称性分析进

行了详尽的阐释。他指出 ,布鲁尔所提倡的对称性原则具有

局限性 ,难免会陷入困窘 :它在打破传统的不对称分析的同

时 ,将自然抛出了解释视野 ,而只用社会因素来解释成功和

失败 ,这其实是一种新的不对称[9 ] 。

尽管在技术要素和分析方法上还存在种种分歧 ,但社会

建构论打破了传统的“技术 —社会”二分的思维架构 ,将技术

视为社会行动 ,把更广的因素纳入技术要素 ,这不同于基于

对技术传统理解基础上 ,认为技术要素包括物质性设备、工

具、工艺、知识、经验等的分析思路 ,也不同于将技术主体限

于科学家和技术专家的观点。据此可以推论 ,在某一人工制

品最终形成之前 ,技术发展所需要的因素或者说资源是不确

定的 ,它随着技术过程的展开而不断变化增多。社会建构论

的这一技术界定具有独到的优势 ,它有利于发现主动介入技

术发展的更多机会 ,是一种积极的理解方式。

二 　一种补充的建构论诠释 :

技术是部分地社会建构的

　　以上分析表明 ,社会建构论的技术界定提供了研究技

术发展、技术与社会关系的新思路。然而笔者认为 ,至少还

有以下问题需要解决 :

第一 ,将技术界定为社会行动 ,是否能够包括技术的全

部内容 ? 技术中具有必然性的客观规律如何用社会建构来

解释 ?

不难发现 ,社会建构论者所指的技术内容侧重于技术的

外在形式 ,主要是人工制品的尺寸、形状、材料等 ,比如自行

车车轮的尺寸、TSR2 飞机机翼的大小与形状、发动机的位置

等。然而 ,技术中还包含了具有必然性的客观规律 ,这些是

不可能被协商或建构的 ,如自行车车轮的尺寸可以通过社会

协商来改变 ,但车轮是圆形而非方形却是圆与方两种形状的

内在性质所决定的 ;又如违反了自然规律的永动机是无法建

构出来的。因此 ,社会行动这一技术界定并未包括技术的全

部内容 ,而只是技术中可以被建构或塑造的一部分。

社会建构论者并不否认技术中存在自然规律 ,但其处理

方法尚需完善。比克指出 ,“自然规律 ,或曰可行性 ,并没有

明确表明人工制品应是什么样 ,因此 ,需要另外的因素来解

释荧光灯的形成。[10 ]”SCOT框架由此采取了基本的对称性分

析方法 ,主要用社会因素来解释技术的成功与失败 ,自然规

律没有进入理论模型。这便限制了该框架的解释力。在行

动者一网络 (Actor - Network Theory ,ANT) 框架的普遍对称性

分析方法中 ,自然规律被纳入进来 ,并通过顽固性 (obdura2
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cy) 、可塑性 (malleability) 、可调动性 (mobilizability) 、耐久性

(durability)等概念对所有行动者进行同样的分析。但是 ,对

这些概念的同等使用只会意味着不同行动者在某类性质上

存在程度方面的差异 ,却不足以展现一些根本性的质的不

同 ,无疑是一种牵强的理解方式。因此 ,基本的和普遍的对

称性方法在社会建构论中的应用都存在着危机。

第二 ,如果将人类与非人类视为同样的行动者 ,那么 ,人

类行动者的“社会行动”以文化为中介 ,尤其包含了目的因

素 ,而非人类行动者的“社会行动”则不具有这些特征 ,这种

背景差异如何体现 ?

与上面的问题相关 ,人类行动者与非人类行动者在行动

的目的性问题上也存在对称性的破缺。事实上 ,社会建构论

对人类行动目的性的忽略已招致诸多批评[11 ] ,因为忽略人

类行动的目的性显然不利于揭示技术发展的深层动力。但

是 ,社会建构论主要是考察实际的建构过程是如何发生的 ,

聚焦于行动者的行动如何建构或塑造了技术 ,并对这一过程

进行理论抽象 ,其所得到的解释框架首先是实证性的。这

样 ,隐藏于“如何行动”背后的“为何如此行动”的问题就难以

在社会建构论框架中得到解释 ,这也是社会建构论需要完善

的方面。

要解决上述问题 ,可能需要对“技术是社会建构的”这一

共识性思想基石进行重新审视。将技术界定为社会行动 ,只

是意味着对社会因素所起作用的强调 ,其内核是认为技术存

在于行动者的行动 ,或言互动之中。为了更清晰地理解和把

握技术的社会建构性 ,并利于分析的深入 ,笔者尝试提出“技

术是部分地社会建构的”这一命题 :技术的内容可分为“可塑

因”和“不可塑因”二部分 ,即技术中有些内容是社会建构的 ,

有些则不是。

技术的成功与失败可能是可塑因方面的原因 ,也可能是

不可塑因方面的原因 ,由此 ,“可塑因 ———不可塑因”的二分

法在更为概括的表层面上保持了基本的对称性原则。更细

致的对称性分析方法应针对技术中的可塑因部分 ,即可塑因

是各类相关行动者共同建构的 ,对这些行动者应采用同样的

解释框架 ,这是一种改造后的部分普遍的对称性原则 ;同时 ,

考虑到人类行动者与非人类行动者在行动目的性方面的差

异 ,对称性原则应在分析它们如何行动的层面上使用 ;对于

为何如此行动的问题 ,则需要考虑行动者各自的背景 ,进行

更为个性化的剖析。

“可塑因 ———不可塑因”的二分法在理论上很容易理解 ,

但在实际中 ,两方面的内容往往往交融在一起 ,构成同一实

体。“可塑因 ———不可塑因”与“社会 ———自然”这两对范畴

是不同的 ,二者并非一一对应的关系。社会的并非都是可塑

的 ,自然的也并非都是不可塑的 ,后者尤其涉及到人类认识

的真理性与科学知识发展问题。因此 ,如何识别可塑因与不

可塑因 ,是需要深入剖析的问题。此处只是试图提供一种前

提思维架构 ,其有效性如何 ,更需要实证分析进行检验。

三 　政策含义

强调社会因素对技术发展的作用 ,是社会建构论的基本

倾向 ;将技术界定为社会行动 ,便从基础策略上消解了“技术

与社会如何互动”这一的难题的逻辑前提 ,而将其转化为这

样的命题 :技术如何在多种因素的复杂作用中得以形成。因

此 ,社会建构论的技术界定并非仅仅停留在对社会因素重要

性的强调上 ,还具丰富的政策含义。

第一 ,建构论的政策思想。传统研究往往将技术与社会

理解为两个分离的领域 ,探讨二者谁决定谁 ,由此导致了技

术决定论或社会决定论的观点。这种两种观点体现在政策

思想中 ,相应地表现为两种倾向 :一种是努力调整各种社会

因素 ,以适应技术发展的要求 ;二是完全人为地设计规划技

术的发展。社会建构论将技术界定为社会行动 ,表明了技术

发展过程中技术因素与社会因素的相互融合 ,这意味着政策

不是要根据技术发展而决定 ,也不是决定技术发展 ,而是对

技术发展发生建构作用。这种不同于决定论的建构论政策

思想具有两方面的特性 :持续性和反身性。

持续性意味着 ,政策干预是在技术发展的实际过程中持

续进行的。我们既不能完全被动地适应技术 ,也不能给技术

一个预先的完全设计和规划 ,而只能利用各种政策工具 ,自

始至终主动介入对技术的社会建构 ,在动态变化中促使技术

走向社会希冀的方向。反身性则表明 ,政策是技术发展中的

行动者之一 ,与其他行动者之间存在复杂的相互作用 ;政策

应被理解为技术发展的内在建构力量 ,而不是从外部对创新

产生影响。基于持续性和反身性的建构论政策思想 ,一些政

策工具 (如建构性技术评估 ,CTA) 已经在许多国家开发出

来[12 ] 。

第二 ,强调政策工具的地方导向和行动导向。不同国

家、不同地区、不同时期的社会文化背景是不同的 ,其技术必

然具有不同的特点。这意味着照搬彼时彼地的经验将难有

成效 ,具体的政策工具可能需要根据地方特点进行定制 ,而

且同样的政策工具在不同环境中可能有不同的运用方式。

同时 ,社会行动这一技术界定凸显了技术创新中的社会过

程 ,其政策含义的一个重要特点是着眼并致力于介入多种行

动者之间的相互作用 ,强调对技术形成过程中各类行动的调

节。这与聚焦于对技术开发提供支持 ,以及创新系统研究中

对各类主体互动的结构式强调是不尽相同的。因此 ,从社会

建构论的技术界定中可以引申出一种更积极和更细致的行

动导向型政策工具 ,强调这种导向必然意味着促进技术之社

会整合的努力[13 ] 。

第三 ,明确政策作用的有效空间。本文提出技术是部分

地社会建构的 ,并尝试建立起一种“可塑因 —不可塑因”的二

分法 ,这一做法除了理论构建上的价值之外 ,其对现实的指

导意义在于 ,只有在不可塑因方面 ,社会对技术的建构才是

可能成功的。如果对技术的可建构性与不可建构性缺乏清
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醒的认识 ,就可能会误导技术决策 ,可能会带来各类投资的

浪费。因此 ,必须在充分认清客观规律的前提下 ,有效发挥

可建构因素的作用 ,避免盲目建构。

技术政策研究需要技术原理与政策原理的结合。本文

所探讨的技术界定只是技术原理中的一部分 ,或者说只是一

种技术的静力学原理 ;社会建构论更多地是对于技术发展过

程的动力学考察 ,相关的政策含义更为丰富并更具操作性。

但是 ,技术的社会建构论诞生 20 年来 ,由于分析框架的分散

和大量专用学术术语的存在 ,制约了其向相关领域的扩散 ,

尤其制约了在科技政策制定中发挥作用[14 ] 。建立更为明晰

的技术政策理论 ,开发更多有效实用的政策工具也许是社会

建构论必须承担的一项实践使命。
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