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·科学学与科学管理·

论民间科学爱好者为什么不能取得科学意义上的成功 ?

田　松
(北京师范大学哲学系 ,北京 100875)

摘 　要 : 民间科学爱好者引起的社会评价很不一致 ,有人认为他们是科学共同体的补充 ,有人认为他们从事

的是伪科学。作者认为 ,民间科学爱好者问题不是一个科学问题 ,而是一个社会问题。由于民间科学爱好者不能

够与科学共同体达成基本的交流 ,不能够接受科学共同体的基本范式 ,他们也不能取得能够被科学共同体接受的

成果。
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　　民间科学爱好者 (简称民科) 是一个非常广泛的社会现

象 ,并不时地产生一定的社会影响。民科获得的社会评价差

异巨大 ,有人认为他们可以成为科学共同体的补充 ,应该予

以鼓励和支持 ;有人认为他们从事的是伪科学 ,应该予以批

判 ;也有人认为他们神经有问题 ,应该进行心理治疗。

2003 年 7 月 ,《南方周末》发表了张浩、宋正海文章《蒋春

暄现象值得深思》,认为蒋春暄取得了包括证明哥德巴赫猜

想和费尔马大定理在内的重大科学成就 ,但是没有受到中国

数学界公正的评价 ,进而认为科学共同体的评价机制存在着

严重的问题。这种看法不是孤立的 ,在大众传媒上 ,在互联

网上 ,这样的声音经常出现。

这种判断的前提是 :蒋春暄等民科有可能甚至已经取得

了科学意义上成功。本文认为 ,这个前提是不成立的。

一 　什么是民间科学爱好者

民间科学爱好者是科学社会学研究的极好案例 ,正如一

位有着特殊病症的人能够使医生得到一个特殊的了解人体

的机会 ,民科问题也可以为我们理解科学与社会的关系提供

一种特殊的角度。本文作者曾在《自然辩证法研究》2003 年

第 7 期上发表了《民间科学爱好者的基本界定及其成因分

析》① ,对民科问题进行了简单的梳理。

所谓民间科学爱好者 ( science fans) ,是指在科学共同体

之外进行所谓科学研究的一个特殊人群 ,他们或者希望一举

解决某个重大的科学问题 ,或者试图推翻某个著名的科学理

论 ,或者致力于建立某种庞大的理论体系 ,但是他们却不接

受也不了解科学共同体的基本范式 ,与科学共同体不能达成

基本的交流。总的来说 ,他们的工作不具备科学意义上的价

值。[ 1 ]

在做出这个定义的同时 ,我还定义了另一个群体 ———业

余科学爱好者 (science amateurs , or amateur scientists) 。这个

群体也在科学共同体之外从事科学活动 ,比如业余天文爱好

者 ,他们喜欢观测天象 ,并能发现新的天体 ;又如业余生物学

爱好者 ,他们搜集标本 ,也能发现新的种属。但是 ,他们能够

与科学共同体达成有效的交流。他们并不指望推翻现有的

科学体系 ,只是想在现有科学范式内做一些具体的工作。

这个区分对于研究民科来说是必要的。有的人在讨论

民科问题时以职业划界 ,凡是非职业科学家都视为民间科学

家 ,甚至把退休了的科学家也作为民间科学家看待 ,提出发

挥民间科学余热问题。甚至推而广之 ,说伽利略也是民间科

学家 ———因为当时并无职业科学家群体。这种划界虽然并
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无不可 ,因为从理论上说 ,划界如同在数学上定义集合 ,可以

采取任何一种方式定义出一个古怪的集合来。但是 ,如果定

义的民科集合除了作为职业科学家的非集之外 ,集合的各个

元素并无共同的性质 ,这个定义是没有意义的。正如我们可

以把全体人群分为两类 ,一类是书店营业员 ,一类是非书店

营业员。前者可以作为一个对象进行讨论研究 ,而后者仅仅

是一个数学意义上的集合 ,不能成为社会学的讨论对象。因

而 ,把各种科学爱好者做进一步区分 ,对于讨论这个问题是

必要的。

民间科学爱好者和业余科学爱好者在中文字面意义上

难以区分 ,所以这是一个定义或者命名。是对于已经存在的

两个群体进行命名 ,而不能根据这个名词去寻找相应的对

象。比如自行车这三个字是对一种车辆的命名 ,如果根据它

的字面意思去寻找自动行驶的车辆 ,无异于缘木求鱼。因

而 ,应该把民间科学爱好者这五个字从整体上理解。当然 ,

这个定义并非完美 ,首先 ,其命名可能产生误解 ,其次 ,太长。

前一个问题只能通过理论的进一步充实而得到更多人认可

和理解 ,后一个问题可以通过其简称“民科”而消解。

当然 ,民间科学爱好者与业余科学爱好者以及科学共同

体这三者实际上是一个连续谱 ,它们之间也没有截然的界

限。专业科学家有时也会表现出民间心态。

民科问题不是一个科学问题 ,而是一个社会问题。我们

不可能通过逐一解答民科的科学错误而解决这个问题 ,因为

一 ,民科的人数太多 ;二 ,民科不愿接受科学共同体的否定性

判断。在我看来 ,更有意义的问题不是他们在科学上是对是

错 ,而是他们为什么要从事科学研究 ? 他们理解的科学是什

么 ? 他们是以怎样的方式从事科学研究的 ?

问题转化之后 ,民科的共性就凸现出来。无论是反相对

论的 ,还是证明哥德巴赫猜想的 ,他们在行为方式、心理特

征、知识背景以及“论文”的写作方式上 ,都有共同的特征。

如果民科只是个别存在 ,我们还可以把它归结为其个人原

因。而民科的大规模存在 ,必然是某种社会问题的反映。[ 2 ]

以上是对民科问题的一个简单梳理。本文将以哥德巴

赫猜想爱好者为例 ,论证民科不能取得科学意义上的成功。

民科的活动非常广泛 ,几乎在所有著名的科学领域都有民科

在活动。比如有人致力于反相对论 ,有人致力于新宇宙论。

1978 年 ,由于徐迟的报告文学《哥德巴赫猜想》,这个长期处

于公众视野之外的纯数论命题获得了广泛的大众知名度。

直到现在 ,中科院数学所每年都能收到几麻袋声称证明了哥

德巴赫猜想的论文 ,《科技日报》记者李大庆把这些致力于攻

克哥德巴赫猜想的民科称为“哥迷”[ 3 ] ,也有人称他们为“哥

猜家”。

二 　哥迷

哥德巴赫猜想是一个非常纯粹的数论问题。1742 年 ,德

国的哥德巴赫产生了这样一个想法 ,任何一个大偶数都可以

写成两个素数之和。哥德巴赫没能给出证明 ,写信给当时欧

洲最伟大的数学家欧拉。欧拉也没有给出证明。于是这个

猜想和费尔马大定理一样 ,成为著名的数学悬念。费尔马大

定理于 1995 年被安德鲁·怀尔斯 (Andrew J . Wiles) 证明成

立 ,而哥德巴赫猜想至今仍悬而未决。

两百多年里 ,围绕哥德巴赫猜想的证明 ,数学家尝试了

许多方法。上个世纪 20 年代 ,挪威数学家布朗用“筛法”证

明了每一个大偶数可分解为一个不超过 9 个素数之积与一

个不超过 9 个素数之积的和 ,这个陈述简称为 (9 + 9) ,则哥

德巴赫猜想就可以简称为 (1 + 1) 。此后 ,筛法成为证明哥德

巴赫猜想的主要方法。1924 年德国数学家拉德马哈尔证明

了 (7 + 7) ; 1932 年德国数学家爱斯台尔曼证明了 (6 + 6) ;

1938 年苏联数学家布赫斯塔勃证明了 (5 + 5) ,并在两年后证

明了 (4 + 4) ;1956 年苏联数学家维诺格拉夫证明了 (3 + 3) ;

1958 年我国数学家王元证明了 (2 + 3) ;1962 年我国数学家

潘承洞证明了 (l + 5) ,并于同年证明了 (l + 4) ;1965 年布赫斯

塔勃、维诺格拉夫和意大利数学家庞皮艾黎都证明了 (1 +

3) ;1966 年 5 月 ,陈景润证明了 (l + 2) 。

(1 + 2)的意思是 ,任何一个大偶数 ,都可以分解成一个

素数加上两个素数的积。这是目前为止最接近 (1 + 1) 的一

个结果 ,从表面上看 ,似乎只有一步之遥。

哥德巴赫猜想非常容易理解 ,任何人只要知道了偶数和

奇数、合数和素数的概念 ,就可以对偶数进行验算 ,也会发

现 ,他所能验算到的偶数都符合这个猜想。这是大批哥迷产

生的原因之一。

王元先生说 ,《哥德巴赫猜想》发表后 ,他和陈景润不知

收到了多少封讨论哥德巴赫猜想的来信 ,也不知有多少人宣

称已经解决了这个问题。时至今日 ,中国科学院数学所几乎

每天还能收到这样的来信。在数学所业务处 ,记者看到好几

大纸箱的讨论猜想的来信。处长陆柱家研究员对记者说 ,

“这些来信大概除了我之外没有人去处理它。因为哥德巴赫

猜想虽然很简单 ,但要证明它却很复杂 ,非专业人员看不懂 ,

专业人员又没有时间整天埋在这里处理这些来信。”陆处长

曾给不少人回过信 ,告诉他们正确的途径是先写出论文向学

术刊物投稿 ,如果编辑部认为有价值会请专家审稿的 ,数学

所的研究人员都有自己的研究工作。然而 ,不断有人寄信来

要求鉴定。有人即使接到了陆处长的信依然不屈不挠地来

信。[ 4 ]

迄今为止 ,大规模哥迷的诞生已经有二十多年了。期间

媒体上关于陈景润的婚恋、疾病及去世的报道都会为他们输

送一些精气神。有位哥迷甚至说 :“陈景润死了 ,我来接

班。”[ 5 ]

2000 年 3 月 19 日 ,英国费伯出版社和美国布卢姆斯伯

里出版社悬赏 100 万美金征求哥德巴赫猜想的解答。广大

哥迷掀起了新一轮论证高潮。尤其是在截止日期 2002 年 3

月 20 日到达之际 ,大众媒体上哥迷的消息此起彼伏。

2002 年 3 月 3 日和 18 日 ,《光明日报》两次用半个版的篇

幅刊登了罗翼云先生的广告 ,内容都是讲他的“奇素数和定

理”,声称解决了哥德巴赫猜想 (下称哥猜) 问题。加上他在

《汕头日报》刊登的广告 ,罗先生已经花了 10 多万元。明眼人

一看便知 ,罗先生之所以在这个时间刊登广告 ,主要是想抢在

3 月 18 日之前把自己的研究结果最大范围地公布出去。
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随着期限的临近 ,有关哥猜的消息多了起来。1 月 17 日

《中国青年报》第 17 版刊登了著名教育家和评论家敢峰研究

哥猜的论文《直取“1 + 1”之探索 ———用演绎数论对哥德巴赫

猜想的证明》;1 月 22 日 ,网上发布了中新社消息 ,称广东梅

州市蕉岭县农民拖拉机手王来生耗费八年心血 ,完成了论证

哥猜的论文 ;1 月 28 日 ,《法制日报》刊登记者文章《他真的证

明了哥德巴赫猜想吗 ?》,介绍一个叫宇文永权的人自称证明

了哥猜 ;同日《中国青年报》又刊登记者采访中科院数学专家

的文章《哥德巴赫猜想不是想猜就猜》,指出现有数学理论无

法解决哥猜问题 ,农民已论证纯属虚妄之谈。[ 6 ]

在此之前 ,2001 年 3 月 25 日《长江晨报》就有报道《黄陂

老汉刘平危声称证明了哥德巴赫猜想》,同日《长江日报》刊

登记者文章《专家奉劝“民间数学家”勿白费精力于哥氏猜

想》。4 月 7 日《江南时报》也做了报道《果真是“拿着锤子造

原子弹”吗 ———一位残疾人的“哥德巴赫”梦想》。此外 ,敢峰

的论文已经在 2001 年 12 月人民日报出版社出版的《教育世

纪》第一辑上发表 ,据报道 ,73 岁的敢峰本人是该专辑的主

编。[ 7 ]

2002 年 3 月 20 日 ,百万美金大奖的截止日期 ,中央电视

台“东方时空·时空连线”就此进行了讨论。三位嘉宾 (中科

院数学与系统科学研究所李福安研究员、科技日报记者李大

庆、中科院自然科学史所在读博士田松) 总的看法基本一致 :

民间科学爱好者不可能解决哥德巴赫猜想问题。节目播出

后第二天 ,我接到了两个长途电话 ,要与我进行辩论 ,其中一

位是辽阳哥迷庄严。

三 　插曲 :谁在为哥迷辩护

民科的顽强毅力感动了很多人 ,也有很多人为他们鸣不

平。常见的疑问是这样的 :“万一其中一两篇有一点参考价

值呢 !”你们连看都不看 ,怎么就说人家是错的 ? 在“时空连

线”的那期节目中 ,白岩松也代表观众提出了类似的问题 :如

果我们漏掉了一个 ,岂不是太可惜了 ? 也有人相信 ,哥迷有

可能甚至已经取得了成功 ,进而认为我们的科研体制存在着

严重的问题。这种声音在大众媒体上时有所见。比如《科技

日报》在 2001 年 10 月和 11 月 ,曾发表两篇为蒋春暄鸣不平

的记者文章。而在最近辩护声音最大的无疑是宋正海、张浩

在《南方周末》的文章。

然而 ,所有为哥迷辩护的人有一个共性 :他们自己不具

备判断哥迷在科学上是否正确的能力和资格。

四 　科学共同体与知识的增长

按照一个传统的比喻 ,把科学比喻为山 ,科学知识的增

长就是山体的增高和范围的扩大。进入 20 世纪 ,科学成为

一个需要国家支持并需要纳入到国家计划的事业。D·普赖

斯把这样的科学称为“大科学”,以往的科学则称为“小科

学”。在小科学时代 ,科学家以个人身份从事科学活动 ,在增

长自己的科学知识的同时 ,也增长了科学之山的海拔。20 世

纪前曾经有过很多大师 ,他们能够站在科学之山的最高端 ,

给每一个学科的山包都增添一些海拔。而在今天 ,科学山脉

的庞大和丰富远远超过了一个个人的学习能力 ,这样的大师

已经不可能存在。

即使在小科学时代 ,也存在着一个科学共同体。一个人

的科学发现 ,需要被其他从事类似工作的人认可。在学术期

刊出现之前 ,科学家之间最重要的交流方式是通信。哥德巴

赫猜想就是在给欧拉信中表述的 ,又通过欧拉的转述 ,被其

他科学家所了解和认同。我们可以把科学知识的增长 ,理解

为科学共同体所认可的知识的增长。据考证 ,达·芬奇的手

稿中包含大量远远超过其时代的科学发现 ,但是这些发现没

有与其他科学家进行交流 ,没有进入当时的科学共同体的知

识流通 ,所以没能对科学之山的增高有所贡献。一个人要想

对科学共同体的知识增长有所贡献 ,首先要具有与科学共同

体进行交流的能力 ,要具备这个能力 ,又必须首先对科学共

同体已有的知识有相当程度的掌握。这就需要进行系统的

学习。随着科学之山越来越高 ,需要专业训练也越来越多 ,

由学士而硕士 ,由硕士而博士。

李福安研究员指出 :要研究哥德巴赫猜想 ,数论方向的

博士研究生都未必够格。按照中科院自然科学史研究所张

利华研究员的统计 ,全中国在数论方面发表过 5 篇以上论文

的专家不超过 50 人。李福安说 ,其中没有人把哥德巴赫猜

想作为研究课题。而我们的哥迷们 ,大部分只有初中文化 !

今年 53 岁的刘平危初中只读了一年半就辍学了 ,但因

喜欢数学 ,便到处找书看 ,1970 年 ,因风湿病加重不能上班 ,

便投入到数学研究中。1978 年 ,他读了徐迟的报告文学《哥

德巴赫猜想》后 ,萌发了要摘取这颗“数学皇冠上的明珠”的

想法。[ 8 ]

悬赏的消息发布后 ,最早声称自己破解了哥德巴赫猜想

的是一位仅有初中文化的浙江“狂人”。2000 年 4 月初 ,浙江

丽水市信用合作联社范和平说 ,他潜心研究哥德巴赫猜想已

有 20 多年了 ,现已经破解了此题。[ 9 ]

庄严是辽阳市 1968 年初中毕业的下乡青年 ,1976 年返

城后当过多年的装卸工。1978 年 ,我国著名数学家陈景润向

哥德巴赫猜想冲击 ,完成了“1 + 2”,震撼了世界。庄严受到

了极大的鼓舞和感染 ,时年 27 岁从小也特别喜欢数学的他

顿时热血沸腾 ,剩下这一步之遥 ,他也要试试 ,为国争光 ,把

这颗数学王冠上的明珠摘下来 ![ 10 ]

以上文字摘自大众传媒上报道哥迷的记者文章 ,很多民

科的陈自都经过了自己的加工 ,而把民科当作落难英雄的报

道 ,也常常出于义愤或者同情对所描述的事件进行了改写。

尽管如此 ,通过对文本的症候阅读 ①,我们还是可以从中获

得有关民科的行为和心理的诸多信息 ,并了解记者本人对科

学活动的理解。
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① 荣格心理学概念 ,一种心理分析方式 ,通过表面的话语分析说话者内在的心理 ,比如发现说话者在回避 (夸大、改写 ⋯⋯)

某一个问题 ,就去分析他为什么回避 (夸大、改写 ⋯⋯)这个问题。



学历不是评价能力的惟一标准和绝对标准 ,但是 ,学历

意味着所接受的专业训练的程度。而且在大科学时代 ,专业

人士无疑拥有更多的学术资源。科学史上固然存在着许多

业余爱好者取得成功的例子 ,这些故事往往成为民科的动力

和自我辩护的依据 ,然而 ,这些故事无一例外地遭到了曲解。

其中著名的两个是华罗庚自学成才和爱因斯坦在专利局发

现相对论的故事。

按照华罗庚自己的说法 ,他的最高学历是金坛中学初中

毕业[ 11 ] 。但这不是他的最终教育。华罗庚在写出《论苏家

驹教授五次方程解不成立之理由》的时候 ,的确只是金坛中

学的小职员。然而 ,需要强调的是 ,首先 ,这篇文章并不是一

个很大的成果 ,其他数学家也发现了苏家驹的破绽 ;其次 ,这

篇文章是按照科学共同体认可的范式写作的 ,所以会使熊庆

来看到华罗庚的资质和潜力 ,把华罗庚招到清华。几年后 ,

华罗庚留学剑桥 ,他曾经在一年里写了 11 篇文章 ,一位同学

玩笑地说 ,每一篇文章都可以拿个博士学位。所以 ,华罗庚

虽然只有初中毕业 ,但是他所受到的专业数学训练 ,至少是

博士级的。[ 12 ]

爱因斯坦则接受了正规的科学教育 ,他毕业于苏黎世联

邦工业大学。毕业后未能在母校申请到教职 ,去伯尔尼专利

局谋生 ,但这并不意味爱因斯坦与科学共同体之间的联系中

断了。在此期间 ,爱因斯坦还向苏黎世大学申请了博士学

位 ,并在 1905 年获得了学位。

由上可见 ,华罗庚和爱因斯坦也许曾是业余科学爱好

者 ,但并非民间科学爱好者。他们虽然不在科学共同体之

内 ,但与科学共同体保持着正常的联系。

五 　不能与科学共同体进行交流的民间科学爱好者

民间科学爱好者与科学共同体没有正常的联系 ,对于所

致力的学术领域的发展和已有成果也没有充分的了解。可

以断言 ,绝大多数哥迷都没有看过陈景润的论文 ,事实上也

没有几个人能够看懂。我在接到庄严先生的电话时 ,也曾问

他 ,是否读过陈景润的论文。回答大致是这样的 :“我不需

要 ,因为我的方法完全是独创的 !”

一位记者对刘国安 (即前文刘平危的本名) 有过这样的

描写 :

刘国安在 90 年代以前并没有读到陈景润论文的内容。

由于资料和水平有限 ,许多已经被大量公认的数学运算公

式 ,刘国安也不知道。每次碰到进行不下去了 ,他就自己花

时间去推导演算 ,常常弄出一些啼笑皆非的事情来。

“筛函数”这一概念和公式早已有人研究出来 ,完全可以

直接运用。刘国安在运算过程中需要这一概念和公式 ,他不

知道有现成的 ,花了两个多月的时间 ,构造了一个数学运算

模型 ,搞得脑袋都发麻 ,仍然没有结果。一天 ,他正烦得不行

的时候 ,无聊之中 ,将数学运算模型左看右看 ,正看反看 ,对

角线看 ,最后找到了“单筛函数”、“孪生函数”的公式 ,将它们

区别开并下定义命名 ,他高兴得不得了 ,认为自己又攻克了

一个大难题。

他的弟弟、妹妹托人给他买了几本高等数学并告诉他 ,

这个概念和公式书上早就有了 ,他不信 ,坚持认为是自己解

决的 ,直到他从书上看到了 ,这才知道自己走了很多冤枉

路。[ 13 ]

这位记者的描述基本上是中性的 ,语言也较平实。上面

所引这一段似乎也表现出了民科身上可能发生的荒诞事件。

普通读者很容易信以为真。但是 ,由于这段故事戏剧性太

强 ,反而不可信。

一个人在今天独立地发现比如杠杆原理、毕达哥拉斯定

理等早期科学原理并不是没有可能 ,很多学生在学习的时

候 ,都能够举一反三 ,根据所学的内容 ,对尚未教授的内容有

所心得。但是 ,如果一个人企图完全依靠自己的能力 ,把科

学共同体已有的知识重新发现出来 ,重建一座科学之山 ,那

是绝无可能的。从古希腊算起 ,科学之山已经增长了两千多

年 ,从伽利略算起 ,也经过了三百多年。它们是由一代代科

学家累积起来的 ,我们现今教科书上的一页纸 ,可能就耗费

了几代科学家的时光。

在我们接受到的科学史教育中 ,科学发现常常表现为一

条单一的直线 ,比如从哥白尼、伽利略到开普勒再到牛顿、爱

因斯坦 ,物理学仿佛只有一条平坦的大道 ,而没有任何岔路。

科学仿佛是预先存在的一个宝藏 ,预先存在于某个地方 ,科

学家的任务就是把它挖出来 ,不论由谁来挖 ,挖出来的东西

是一样的。在这个观念下 ,记者描述刘国安将一个什么数学

模型左看右看 ,就找到了什么“单筛函数”和“孪生函数”,并

且这个公式教科书上竟然有 ,这是不可能的。把同样的积木

交给两个孩子 ,让他们在不同的屋子里分别盖房子 ,只要积

木块足够多 ,他们的搭建方式绝不会相同。如果刘国安独立

发现了什么函数或者公式 ,在教科书中也是找不到的。所以

这段故事 ,只能是刘国安对记者讲述的自己以为的事实 ,或

者是记者编造的故事。

可以用围棋作喻。围棋看起来容易 ,要成为专业棋手 ,同

样需要相当程度的专业训练。那么 ,我们是否可以假设这样

一种情况 ,有一位来自深山的无名高人横空出世 ,把全部九段

统统打败 ? 从一般的想象里 ,似乎有可能。茨威格在小说《象

棋的故事》里就有类似的描写。一个聪明人在牢房中以棋谱

作为消遣 ,一放出来就成了顶尖高手。然而实际上 ,一位业余

棋手不需要打败九段 ,只要能打败三四段的专业棋手 ,就足以

引起棋界的关注 ,他就不再是无名高人了。就如华罗庚 ,只是

找到了苏家驹的一个小毛病 ,就引起了数学界的重视 ,从而由

业余走向了专业。所以 ,一个人在数学上连任何小的成就都

没有 ,就直接证明了哥德巴赫猜想 ,绝无可能。

六 　蒋春暄是否遭到了中国数学界的不公正待遇

蒋春暄大概是学历最高的哥迷。“蒋春暄 ,中国航天总

公司四院二部退休高级工程师。早年曾在北京航空学院学

习空气动力学专业 ,后来长期从事资料编译工作。业余时间

钻研数学。”[ 14 ]蒋春暄自称证明了包括费尔马大定理和哥德

巴赫猜想在内的五大数学难题中的四个。甚至他证明费尔

马大定理的时间要早于英国人怀尔斯 ,怀尔斯正是因为这个

成就获得了菲尔茨特别成就奖。与其他民科相比 ,蒋春暄还
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具有直接与国外学者沟通的能力。为蒋春暄鸣不平的《科技

日报》记者这样写道 :

桑蒂利是美国著名的物理学家和数学家 ,强子理论的创

始人。他在给蒋春暄的信中这样写道 :“你是新数理论的领

袖 ,在这方面 ,你的工作是最出色的。”“我想借此机会对你工

作的历史性的潜在价值表示极大的赞赏。”“数是所有科学的

基础 ,新数理论每 500 年出现一次 ,这足以说明你工作的重

要性。我想将你的工作在《代数群几何》杂志上发表 ,而后出

版你的专著 ,以使你的工作在世界科学界传播。”这些赞美之

词并非是纯粹的外交辞令 ,而是发自内心的真言。桑蒂利说

到做到。在他的帮助下 ,这些年来 ,蒋春暄在《代数群几何》

上发表了“费马大定理证明”“iso 数论基础”、“费马大定理 -

桑蒂利 iso 定理”。在新千年到来之际 ,《代数群几何》杂志出

版专辑《千年末科学中尚未解决的基本问题》,其中收集了蒋

春暄费马大定理的证明歌德巴赫猜想证明 ,黎曼假想否定等

共 100 个证明。2001 年 ,蒋春暄的“大数分解法”和新哲尔假

说证明也已收到刊出通知。[ 15 ]

如前所述 ,记者本人没有能力对蒋春暄的数学工作做出

判断 ,但是他相信蒋春暄已经得到了这位外国物理学家和数

学家的认可 ,所以为之抱不平。宋正海、张浩的《南方周末》文

章也是建立在这个结论上的。然而 ,张利华研究员却发现 :

一般世界权威的科学期刊都被收录在《SCI》科学引文索

引系列中 ,《SCI》目前收录 3000 余种期刊 ,我国被收录的期

刊已有 52 种。而《代数群几何》没有被《SCI》收录 ,这说明此

刊物没有被科学共同体接受为权威的数学期刊。⋯⋯

科技日报称蒋春暄的支持者桑蒂利 (R. M. Satilli) 是美

国著名的物理和数学家 ,笔者仔细察看了桑蒂利的简历 ,发

现他从来就不是数学家。[ 16 ]

根据张利华对桑蒂利的调查 ,可以认为 ,桑蒂利本人也

具有很浓的民间心态。

如果蒋春暄的文章已经发在了国外的数学杂志上 ,他的

学术工作就已经进入了科学共同体的知识流通了 ,而根本不

需要理会中国数学界对他是否承认。事实上 ,那位为蒋春暄

抱不平的记者已经透露了一个信息 :“1978 年 ,在科学院前院

长方毅的关心下 ,科学院数学所曾组织过蒋春暄费马大定理

证明的研讨会 ,蒋春暄的证明被否定。科学院通知蒋春暄所

在单位正确引导蒋春暄不要作无谓的探索 ,多作一些现实的

对社会有益的事。[ 17 ]”

专门为某人的成果召开论证会 ,这并不是科学共同体接

受新成果的正常程序。华罗庚也好 ,陈景润也好 ,没有哪一

位的科学成就是靠论证会被接受的。

七 　哈代与拉玛努贾

拉马努贾是我提供给民科的一个案例。

拉马努贾是一位印度的数学天才 ,没有受过正规的数学

训练 ,凭着直觉 ,证明了很多数学公式 ,也提出了很多后来被

证明为正确的猜想 ,拉马努贾把这些证明寄给了当时英国一

些优秀数学家 ,但是他本人的证明很不规范 ,所使用的数学

符号也和英国数学家不同 ,加上字迹潦草 ,没有几个人能看

懂 ,也就没有人理睬他。幸运的是 ,大数学家哈代读了拉马

努贾的信 ,把他请到伦敦 ,与他合作 ,发表了大量文章。拉马

努贾的传奇故事让人津津乐道 ,也一再遭到误读。在这里 ,

需要强调几点 :首先 ,拉马努贾虽然天才 ,但是在被哈代发现

之前 ,并不是真正意义上的数学家 ,贝特曼 ( P. Batman) 在对

比华罗庚与拉玛努贾时指出 :“拉玛努贾并没有全部完成一

个自学天才到一个成熟的、训练有素的数学家的转变 ,他在

某种程度上仍然保留了数学的原始性 ,甚至保留了一定程度

的猜谜性质。然而华罗庚在其早期的数学生涯 ,就已经是居

于主流地位的数学家了。”[ 18 ]其次 ,拉马努贾并没有完全脱

离科学共同体 ,他的证明虽然不规范 ,但并不是完全自创的

一个与主流数学范式毫无关系的系统。他自创的符号也对

应着科学共同体能够理解的数学概念 ,因而能够与科学共同

体达成交流。

很多民科与他们的同情者抱怨现在的中国没有人肯做

哈代 ,所以他们没有成为拉马努贾。但是 ,这可以反过来解

释 ,他们之所以没有遇到哈代 ,是因为他们不是拉马努贾。

我们可以假设 ,有很多拉玛努贾被埋没了 ,这就好比说有些

人是天才演奏家 ,却从来没有摸过琴。这样的假设当然是没

有意义的。事实上 ,科学共同体并不是封闭的 ,而是开放的 ,

比如学术刊物 ,是每一个人都可以投稿的。如果一个人有能

力解决哥德巴赫猜想 ,他必定可以先解决了一些小的数学问

题 ,从而为科学共同体所了解。就如华罗庚当年。

综上所述 ,中国科学院拒绝审理来自科学共同体之外的

一切声称证明了哥德巴赫猜想的论文 ,不会错过任何有价值

的成果。

与此类似 ,那些致力于发明永动机 ,推翻相对论 ,改写进

化论 ,重建心理学的民间科学爱好者 ,也不会取得有任何科

学意义的成果。
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