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从存在之思到“技术展现”
———论海德格尔技术理论的本体论关联

毛　萍
(佛山大学科技与社会发展研究所 ,广东 佛山 528000)

摘　要 : 20世纪众多关于科学技术反思的潮流中 ,海德格尔的技术理论为我们提供了一种独到的视角 ,即从

存在论上探讨技术的本质。海氏的存在之思乃至由存在之思所引发出来的真理之思构成其技术之思的出发点和

主题。无论思维路数还是内容本身 ,我们都可见出海氏技术之思与存在和真理之思有着密切的关联。这种关联不

仅决定了海氏技术理论的独到性 ,亦决定了其技术理论的深刻性。探讨这种关联 ,对于理解海氏技术理论具有奠

基性的意义。
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　　后期海德格尔从抽象思辨的存在问题转向对现实技术

的关注和批评。然而 ,作为一个从一开始就把存在问题作为

自己沉思的主题的哲学家 ,海氏对技术的批评与那些指责技

术所带来的种种具体症状的学者不同 ,海氏的技术批评直指

技术的形而上本质 ,从而构成海氏技术理论极为独到的特

色。海氏认为 ,技术的形而上本质就是“Gestell”,中文译作

“座架”或“框架”,意指事物的一种展现方式 ,即“技术展现”。

近些年来 ,随着人们对技术文明的反思 ,海氏的技术展现理

论引起愈来愈多的关注。笔者以为 ,海氏的技术展现虽不同

于他的存在之思 ,但无论其思维路数还是内容本身 ,都与存

在之思有着密切的关联。探讨这种关联 ,对于理解技术展现

理论具有奠基性的意义。正如绍伊博尔德博士言 :“只有从

本体论的技术展现 ,从限定和强求出发 ,机器技术 (全部新时

代的技术手段)的基本的和决定性的东西才能被找到。”[ 1 ]

一　海氏早期存在论区分与技术展现

海氏在他的《存在与时间》里 ,批判传统哲学没有区分

“存在”与“存在者”。在海氏看来 ,日常生活中我们所接触到

的都是各种各样具体的存在者。在这些存在者之先或之上

(这里的之先或之上绝非时空意义上的 ,而是本体论意义上

的 ,即更为根本的意思)还有一个存在。存在的意义虽然晦

暗不明 ,但既然我们能向之提问 ,就意味着我们对所问者至

少已有一些模糊的理解。

首先 ,存在不是存在者。既然不是存在者 ,所以在“我们

想要去把捉这个在时 ,我们却又总是扑空。我们在此所询问

的在 ,几乎就是无。”[ 2 ]但这个无并非不存在 ,不存在只是相

对存在者而言的。正因为存在作为无并非不存在 ,所以我们

才可以通过存在者领悟或经验到存在的不同意义。

其次 ,存在相对存在者具有优先的地位。这种优先包括

两方面的意思 :一方面存在规定了存在者如此这般地存在。

海氏言 :“使存在者之被规定为存在者的就是这个存在”,[ 3 ]

换句话说 ,一切存在者皆因存在而是其所是 ;另一方面存在

者必是在其存在中来与我们照面 ,或者说正是在存在中并且

通过存在 ,存在者才按其所是以及如何是而显露出来 ,为我

们所通达。

第三 ,存在与此在 (人)关系特殊。此在作为存在者 ,从

存在方面获得规定。但此在非同其他一般存在者。此在“存

在于世界之中”,他通过现身情态、领悟和言谈揭示其自身和

周围世界 ,因而他是惟一能领会他自己的存在方式、并又能

与其他存在者的存在发生关联的存在者。故对存在的探询

须从对存在已有所领会的此在着手。

向来 ,存在问题之于哲学领域是一个极经典和极纯粹的

思辨问题。也是哲学学科的第一问题。海氏从存在之思转

向具体实在的技术之思诚如绍伊博尔德所言 ,是因为“现代

技术并非单纯经验的和无精神的‘实践’”。[ 4 ]海氏就是要发

掘现代技术的精神或形而上根基 ,因为正是这种精神或形而
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上根基决定了现代技术的本质。海氏的这一发掘使得他关

于现代技术的批评建立在本源意义上 ,从而显得非同一般的

深刻和独到。

在绍伊博尔德看来 ,海氏的技术解释 ,“没有任何本质性

的东西最终不是出自存在者的存在这一哲学的原始问

题。”[ 5 ]首先 ,海氏认为 ,技术的本质亦非某种具体存在者譬

如某一器具或某一设备装置 ,甚至也非类意义上的普遍的东

西。技术的本质是一种类似存在者“如何存在并活动着的方

式。⋯⋯名词‘本质’正是源出动词‘存在并活动着’。”[ 6 ]由

于技术的本质非指某种具体存在者 ,所以我们只能接触到随

时准备供技术生产体系所使用的具体的物质材料 ,即海氏称

之为的“持存物”,而不能接触到技术本质。

其次 ,技术的本质也绝非只是为存在者提供一个“如何

存在并活动着”的场所或展示舞台 ,而是从根本上决定了存

在者“如何存在并活动着的方式”。传统观点往往把技术看

作一种工具 ,“一个工具乃是人们借以对某物发生作用、从而

获得某物的那个东西。导致某种作用的东西 ,人们称之为原

因。”[ 7 ]但海氏认为 ,“原因”在希腊思想领域里与作用和起作

用毫无干系 ,而是指一种“招致方式”。所谓招致方式就是

“把某物带入显现中。⋯⋯使某物进入在场而出现。”[ 8 ]招致

就是使某物从遮蔽状态进入无蔽状态。技术作为那种基于

因果性的工具性的东西 ,其真正意义就在于它是一种招致方

式。说技术是一种招致方式也就是说技术是一种无蔽状态 ,

或者说是一种展现。作为展现的招致方式之所以不可与起

作用的东西同日而语 ,是因为起作用的东西在日常理解中

“只不过是推动和引起 ,意味着因果性整体中的一种次要原

因。”[ 9 ]而招致则是一个本体论的基本事件 ,它从根本上改变

或构造了事物的存在和活动方式。因此 ,只有当把“起作用”

一词理解为一种招致方式 ,并且是一种决定性的方式时 ,我

们才可以说技术是一种起作用的东西 ,即工具。

第三 ,技术展现作为技术的本质 ,不仅在存在论意义上

改变了事物 ,使其成为“持存物”,而且它还决定了事物以如

此“持存物”的方式来向人报到 ,即决定了存在者必是在技术

展现中来与我们照面 ,为我们所通达。技术展现把事物从遮

蔽状态带入敞开状态。海氏谈到“数学因素乃是物的可敞开

领域 ,我们总是已经活动于其中了 ,据此我们才根本上经验

物 ,把物当作其本身来经验。数学因素是那种对物的基本态

度 ,以这种基本态度 ,我们才按物已经给予我们的东西 ,必须

和终将给予我们的东西来对待物。因此 ,数学因素是关于物

的知识的基本前提。”[ 10 ]

第四 ,技术展现也关涉到人。一方面人作为存在者 ,他

的“自为存在的、独立的自身丧失于无条件的生产 ,丧失于技

术展现”,[ 11 ]即是说人本身由技术展现所规定并借技术展现

而现身。如此现身的人只是一种“持存物”,是随时供技术生

产体系所驱使的一种人力物质或人力资本。但另一方面 ,人

还与其他一般存在者不同 ,因为“人通过从事技术而参与作

为一种解蔽方式的订造。”[ 12 ]人藉由技术规定和展现自身的

同时 ,还作为主体参与了对其他存在者的技术展现 ,从而使

得其他存在者也成为“持存物”。这就是说 ,技术时代的人通

过技术展现揭示其自身和周围世界 ,因而与其他存在者的存

在以及活动方式亦发生了关联。

由以上分析可以见出 ,在海氏那里 ,技术展现理论与他

早期的存在与存在者区分密切相关。在海氏那里 ,技术展现

相当于存在者的存在 ,而“持存物”相当于具体的存在者。如

同存在与存在者的关系一样 ,技术展现相对“持存物”也具有

优先地位。虽然技术展现离不开人的参与 ,但人的参与“始

终只是对座架之促逼的响应 ,而决不构成甚或产生出这种座

架本身。”[ 13 ]以较其他存在者 ,人只不过更原始或更优先地

受到技术展现的促逼。

二　海氏真理论与技术展现

海氏由对存在的兴趣而探讨存在者 ,而“所有与存在者

的关系只有在存在者去蔽而成为无蔽后才是可能的。”[ 14 ]无

蔽即真理。因此 ,在海氏那里 ,存在问题与真理问题是同一

问题的两面。海氏认为 ,真理不是一个陈述或观念内容与事

物的相符合 ,“真理就是对存在者的去蔽 ,通过这种去蔽 ,敞

开状态显现出来。”[ 15 ]技术展现亦是一种去蔽 ,它“把某物带

入显现中。⋯⋯使某物进入在场而出现”就是使某物进入一

种敞开状态。海氏说 :“如是看来 ,技术就不仅是手段。技术

乃是一种解蔽方式。”[ 16 ]说技术是一种解蔽方式 ,无异于说

技术属于真理的领域。海氏言 :“技术是在解蔽和无蔽状态

的发生领域中 ,在⋯⋯真理的发生领域中成其本质的。”[ 17 ]

技术何以在“真理的发生领域中成其本质”? 真理又如

何发生 ?

首先 ,海氏认为作为解蔽的真理先于人的认识活动。海

氏谈到 ,一个关于物的陈述在外观上全然不同于它所陈述的

这个物 ,除非它们之间有一种特殊的关系。海氏把这种关系

叫做表象关系。陈述把这一物表象出来 ,就是借助言词来说

这个被表象的东西处于何种情况。但在陈述表象这个物时 ,

先得有这个物的呈现。用海氏的话说“有所表象的陈述就像

对一个如其所是的被表象之物那样来说其所说。”[ 18 ]如果把

表象者和被表象者看作对立的两端的话 ,那么它们之间横贯

着一个敞开领域。正是在这种敞开领域中被表象者“如其所

是”地呈现给表象者 ,以至于后者服从于指令而如其所是地

言说这一被表象者 ,即“说其所说”,陈述才可能发生 ,陈述的

正确性 (作为符合的真理)才是可能的。因此 ,海氏认为敞开

领域先于人的陈述表象活动而发生。

其次 ,海氏还认为真理的本质在于自由。陈述和陈述的

正确性之所以可能就在先它们而有一个敞开领域。但海氏

接着进一步追问这一敞开领域本身又如何可能 ,或者说在这

一敞开领域中 ,何以被表象者就“如其所是”地呈现给表象

者 ,而表象者又“从何处得到指示 ,要以对象为基准并依据正

确性而符合呢”?[ 19 ]海氏认为这一切的发生乃因为表象者与

被表象者之间发生了一种关联 ,即他们都置身于这一敞开领

域中 ,表象者对其在敞开领域中所遭遇的对象 ,即可敞开者

也敞开着。因而被表象者才能显现自身 ,而表象者才能从被

表象者那里获得指示 ,去说有关被表象者的情况。海氏称这

种对可敞开者的敞开为“行为的开放状态”。这样 ,陈述的正
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确性之所以可能在敞开领域 ,敞开领域之所以可能在人的行

为开放状态 ,“那么 ,首先使正确性得以成为可能的那个东西

就必然具有更为源始的权利而被看作真理的本质了。”置身

于敞开领域 ,对可敞开者也敞开着也就是“面向一个敞开境

界中的可敞开者而成为自由的”。因此 ,“真理的本质即自

由”。[ 20 ]显然 ,这里的“自由”非指真理是系于人的随心所欲

行为。而是指人以对事物的一种开放姿态和事物发生关联 ,

也就是参与了事物的解蔽 ,让事物在这一关联中是其所是 ,

海氏称之为“让存在”。

第三 ,真理在解蔽的同时又遮蔽。在海氏那里 ,真理是

对存在者的解蔽。但另一方面 ,由于真理在本质上乃是自

由 ,人参与到事物的敞开 ,“所以历史性的人在让存在者存在

中也可能让存在者不成其为它所是和如何是的存在者。这

样 ,存在者便被遮盖和伪装了。”[ 21 ]于是就产生了非真理 ,亦

即遮蔽问题。遮蔽不是源于人的无知和疏忽 ,而是源于让存

在行为本身是历史性的、个别的。海氏特别强调人的历史

性 ,因为人的历史性决定了人的开放状态各个不同 ,决定了

我们“总是和这一个可敞开者关联。”[ 22 ]“我们总是关注特定

的存在者 ,使自己的行为朝向那些存在者 ,这样 ,我们就忽视

了其他存在者。而更为重要的是 ,我们遮蔽了作为整体的存

在者。”[ 23 ]因而真理在解蔽的同时又遮蔽 ,解蔽和遮蔽是源

于真理原初本质的一对矛盾。

作为解蔽的真理尚且如此发生 ,那么同样作为解蔽的技

术与真理就必有许多的相通。首先 ,技术作为一种解蔽它亦

先于人的行动。流行观念把技术看作是人的行动和人所使

用的工具。通过人 ,技术得以把自然解蔽为“持存物”。在这

里 ,人是决定性的 ,起主动作用的 ,这至少在表面看来是顺理

成章的。但海氏却进一步追问 :“但人何以能够作这种解蔽

呢 ?”[ 24 ]人可以决定他采取这个或那个技术行动 ,但这些行

动的前提是 :整个自然界展示为可进行技术加工的物质性存

在和功能性存在。例如 ,人之所以能够决定“在农业经营中

宁愿采用动植物的集约的培育 ,其条件是动植物在技术上可

加工性和获取最大效益的原则下出现。”[ 25 ]这种预先把自然

界展示为可进行技术加工和有着可观经济效益的物质性存

在或功能性存在是人所不能支配的。人只不过是响应了某

种要求 ,去开采这种物质材料和挖掘它的经济效益罢了。这

种要求在海氏那里就是技术意志。“由于这个技术意志 ,一

切东西在事先因此也在事后都不可阻挡地变成贯彻着的生

产的物质。地球及其环境变成原料 ,人变成人力物质 ,被用

于预先规定的目的。”[ 26 ]而且 ,这种技术意志首先强求着人 ,

“当人启用他的眼睛和耳朵 ,吐露他的衷肠 ,投身于思索、企

求、构成、工作、请求和感谢时 ,他处处发现自己已经被带入

无隐蔽物。⋯⋯这样 ,它常常导致人进入分配给他的展现方

式。”[ 27 ]人就是在这种被分配给他的展现方式中成为人力物

质 ,并参与对其他物的技术展现。因此 ,现代技术作为一种

解蔽“并不是单纯人的行动 ,而是先于人的行动的世界展示。

⋯⋯在人做某事 ,请求或感觉某东西之前 ,技术世界的未隐

蔽状态就已经产生了。”[ 28 ]在这个意义上也可以说 ,把技术

看作是人的行动和人所使用的工具虽然是正确的理解 ,但却

远非真正的理解 ,远没有达到对技术本质的认识。

其次 ,技术的人本身虽只是一种“持存物”,但他不同于

其他一般“持存物”,因为他参与了对其他一般“持存物”的技

术展现。这样 ,人就从一般存在者中超拔出来 ,成为与其他

存在者相对峙的另一端 ,即主体。“一切存在者从与主体的

单纯的‘对峙’而得到自己的地位 ,成为对象 ,因而失去了自

己的独立性和自为存在。”[ 29 ]只有当人成为主体参与事物的

解蔽 ,而事物“失去自己的独立性 ,并从单纯的对象地位得到

自己的本质之后 ,才有可能把事物展现为单纯的能量提供

者、物质和功能”。[ 30 ]简言之 ,只有人本身的参与 ,技术展现

才成为可能。

第三 ,预定者和持存物。人成为主体 ,事物成为对象亦

即客体 ,是技术展现得以可能的一个基本环节 ,但技术展现

却并没有结束和停止在这一环节。随着技术展现过程的进

一步展开 ,人和事物的主客对峙关系发展成为预定者和持存

物的关系。在主客对峙关系中 ,作为对象的客体“总是还有

某种程度的自身性、反抗性、相异性、不可捉摸性 ;而这些东

西在日益增长的技术展现中已经看不到了。”[ 31 ]在技术展现

中 ,客体不再是自在存在的独立事物 ,因为它唯从技术生产

体系中获得它的规定和存在方式 ,只有进入技术生产体系 ,

它才被看作是存在的。这种失去其自身性、独立性 ,成为随

时供技术生产体系所使用的物质性存在和功能性存在的事

物 ,即“在持存意义上立身的东西 ,不再作为对象而与我们相

对而立。”[ 32 ]与此相应 ,“如果对象消解为持存物 ,那么主体

也必然发生变化”,[ 33 ]即人也完全丧失了其自身 ,不再是独

立的主体。他不仅从技术生产体系获得他自身的规定性因

而亦成为持存物 ,而且同时他还参与了对其他物的技术“预

定”,即按照技术意志的限定和强求把一切事物物质化、功能

化因而成为预定者。主客关系也就成了预定者与持存物的

关系 ,成了“需要和需要满足者这两极的关系。”[ 34 ]

第四 ,技术意志成为真理的惟一尺度。流行的观念认为

真理是陈述和物的一致 ,物是真理的尺度。但在技术展现

中 ,主客关系不复存在 ,代之以预定者与持存物的关系。在

预定者与持存物的关系中 ,自在存在的独立事物被消解为技

术意志的无条件贯彻。和物一致就变成了和技术意志一致。

“技术意志已上升到极端的和无条件的东西 ,它是‘惟一的评

判者’”。[ 35 ]技术意志按照效用和消费去强求事物、评判事

物。另外 ,技术意志在和自然打交道的过程中 ,总是受着某

种命运的促迫 ,即它只能通过预定的方式把自然解蔽为持存

物。而这样就锁闭了自然其他存在的可能性。“自然和世界

的存在惟一地由技术交往所构造出来 ,因为一切其他的形而

上学的、神话的、宗教的或自然主义方式的视野都已丧失。

因此 ,技术意志评判事物 ,它决定了事物应有什么意义 ,应有

多大价值。因为它是惟一的评判者 ,它因而也是正确者 ,因

为没有什么东西能违抗它和劝导它。”[ 36 ]这锁闭了的自然存

在的其他可能性在海氏看来却是其他各种解蔽活动的基础 ,

因而是更为本质的无蔽状态。正是其他一切视野的丧失而

代之以惟一的技术交往构成了现代技术不同于以往任何一

个时代的技术的特征。
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在海氏那里 ,技术与真理关联的关键在无蔽。就无蔽是

一种揭示 ,即使某种东西呈现出来而言 ,技术生产亦使某物

呈现 ,把某物带入无蔽状态。譬如通过技术生产 ,木头变成

桌子就是使桌子从遮蔽进入无蔽。因此 ,技术亦是无蔽。因

此海氏说 ,技术是在无蔽状态发生的领域中成其本质的。或

者说 ,海氏是从无蔽状态的发生中看到了技术本质的起源。

总之 ,在 20世纪众多关于科学技术反思的潮流中 ,海氏

为我们提供了一种独到的视角 ,即从存在论上探讨了技术的

本质。海氏的存在与真理之思构成了其技术之思的出发点

和主题 ,这既是海氏技术之思独到的地方 ,亦是其过人之处。
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