
第 21卷 ,第 3期　　　　　　　　　　　科 学 技 术 与 辩 证 法 Vol. 21　No. 3
2004年 6月　　 　　　　　　　　Science , Technology and Dialectics　　　　　　　　　　J un. ,2004

关于语境问题的哲学解读

韩彩英
(山西大学外语学院 ,山西 太原 030006)

摘　要 : 语境是当今哲学人文社会科学领域的一个普遍性的理论问题。到目前为止 ,我们还仅仅是将语境问

题与各门具体学科甚至各门具体学科的分支学科的研究对象相联系 ,分别地、分割地放置于各门具体学科的理论

视野中来认识的 ,对它的理解与各门具体学科的具体问题交织在了一起 ,还缺乏整合性研究和整体性的认识。语

境原则是哲学界对语境这一理论范畴的方法论实质的理论概括 ;它应当也是人文社会科学领域普遍的方法论原

则。
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　　“语境”,是当今整个哲学人文社会科学领域 ,特别是在

当今语言哲学、科学技术哲学、数理逻辑、语言学、符号学、传

播学、文艺理论等领域 ,广泛使用的一个语词 ,为大家所熟悉

的一个语词。然而 ,也仅仅是因为广泛使用而熟悉。语境作

为一个理论术语 ,它指涉的是什么呢 ? 这一术语的广泛使用

究竟说明了什么问题呢 ? 对于前一个问题 ,也许我们每个人

都能给出一个甚至几个答案。然而 ,这些答案往往都是站在

各自学科的立场甚至从各自学科的具体问题出发的 ,因而对

于这样一个问题正面的或间接的回答都没有什么思想理论

意义 ,因为它们本身并不是一个指涉语境的一般性答案 ,更

不可能蕴含关于“语境”思想理论价值的一般性说明。对于

第二个问题迄今还鲜有述及。那么 ,对于“语境”这样一个被

广泛使用的理论术语来说 ,它仅仅是一个普通概念意义上的

理论术语呢 ,还是一个普遍意义上的理论范畴 ? 假如它是一

个普遍意义上的理论范畴 ,那么它又是一个什么样的理论范

畴呢 ? 这是上述第二个问题的应有之义 ,本文将围绕这两个

问题予以尝试性的讨论。

一　语境作为一个语言学术语的使用与塑造

一般来说 ,一个理论术语或一个理论范畴的塑造过程就

是一种观念、一种思想或一个理论的形成过程。“语境”一词

作为一个哲学人文社会科学理论中广泛使用的术语 ,与大多

数其他理论范畴一样 ,它并不是一个一般意义上的来自民间

的大众语词———尽管其形式可能来自民间 ,或者说它并不是

由民间约定俗成的语词 ,而是由诸多学者在理论研究理论探

讨中约定俗成的。也就是说 ,“语境”之作为一个理论范畴 ,

其范畴性质———作为一个理论范畴的理论价值———和范畴

意义———作为一个理论范畴的语词意义———是由理论界塑

造出来的。这样一种塑造过程 ,是对语境问题的揭示过程 ,

同时也是语境思想的形成过程 ,在一定程度上也是一个语境

理论的建构过程 ;从而在使用———英语的“context”或汉语的

“语境”———这样一个语词的过程中这一语词就表征了某种

问题、某种观念某种思想或者某种理论。因此 ,我们可以通

过对“语境”这一语词形成演化过程的考察来达到对作为一

个理论范畴的“语境”有一个大致的把握 ,从而为我们进一步

讨论语境问题、语境思想和建构语境理论提供一个基本的思

想观念框架。

对于语境范畴的理论塑造主要归功于语言学和哲学这

两大研究领域。语境作为一个理论术语的初始塑造 ,最初来

自于语言学领域 ;而在语言学领域 ,“语境”一词作为一个理

论术语则是肇始于语音学。

英语中的 context 是由前缀 con - 和词根 text 组合而成

的。词根 text的本意是“原文、本文”,前缀 con - 的意思是

“一起的、共同的”,由此 context也就有了民间的“上下文”的

语义原型。

起初 ,context一词作为语言学术语 ,是语音学家对语言
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中音变现象进行语音分析时使用的术语。语音学家以语言

单项的音变问题为研究的出发点 ,以语言单项本身和前后的

语音、词或短语———“上下文”———作为研究对象 ,旨在阐明

context对语音单项影响的规律。对于研究语音的语音学家

来说 ,context只具有语音学的意义和语法形态学的意义。在

他们心目中 ,context就是一种语音环境———影响制约特定语

音单项的语音形式的环境。

在这一时期 ,人们对 context的认识之所以局限于“语音

环境”的意义 ,这与当时语音学的发达和语言学家们热衷于

语音研究有着直接关系。一方面 ,尚未完全独立的语言学学

科存在着研究领域上的局限 ,相对于独立之后的语言学来

说 ,此时的语言学仅仅是语音学而已 ,在研究领域上的局限

性客观地限制了语言学家———准确地说是语音学家———对

context与语言的语音之外的其他方面之间关系的认识 ;另一

方面 ,尚未完全独立的语言学学科存在理论上的局限 ,相对

独立的语言学理论仅仅是语音学理论而已 ,在理论认识上的

这种局限从主观上也限制了语言学家对“语境”的认识。这

就从根本上制约了语言学家对“语境”的认识和对“语境”的

理论建构。

context在语音学的襁褓中孕育了近一个半世纪。一直

到 20世纪 20年代 ,这种情况才有所突破。原籍波兰的英国

人类语言学家马里诺夫斯基以语词意义为研究的出发点 ,以

语词本身和语词前后的语词、语句以及交际情景、语言所属

文化为研究对象 ,认为上下文 (context)、情景的上下文 (con2
text of situation)、文化的上下文 (context of culture)是理解特

定语词意义不可缺少的条件。马里诺夫斯基首次将“上下

文”拓展到了语句层次 ,并且将“情景的上下文”和“文化的上

下文”赋予了 context ,从而使得 context具有了现当代语言学

的“语境”意义上的主要范畴特征。对于马里诺夫斯基来说 ,

context具有语义学和文化人类学的意义 ,无论是上下文还是

作为语言交际情景的民族文化和作为背景的民族文化 ,在语

词意义的确认上是等价的。

英国伦敦语言学派语言学家弗斯继承并且发展了马里

诺夫斯基的语境思想 , 提出了关于意义的语境理论 (contex2
tual theory of meaning) ,并发展成为了后来的语境论 (contex2
tualism)。弗斯以言语交际的语言事实和效果为研究的出发

点 ,以语句乃至语段为研究的切入点 ,在“情景的上下文”中

引入了同样具有交际功能的非语言交际符号。

这里特别需要注意的是 ,弗斯与马里诺夫斯基的语境思

想是显著不同的。其一 ,弗斯与马里诺夫斯基同样关注语言

的意义 ,但是所关注的目的是不同的 ,马里诺夫斯基是为关

注 (确认)意义而关注意义 ,而弗斯则是为关注交际效果而关

注意义 ;其二 ,对于“情景”来说 ,马里诺夫斯基是当作一种文

化事实来看待的 ,而弗斯则是当作社会事实来看待的 ,或者

说 ,马里诺夫斯基的“情景上下文”是文化性质的 ,而弗斯的

“情景上下文”则是社会性质的 ;其三 ,如果我们把二人的语

境思想看作是一种对语言学的符号学突破 ,那么 ,马里诺夫

斯基的语境观是将语言的意义与“情景”的文化价值相关联 ,

而弗斯则是将语言的意义与“情景”的交际功能相关联。因

此 ,应当说弗斯对马里诺夫斯基语境思想的继承只是一种部

分地或改造地继承的。对于语境 ,弗斯在内涵上以社会性置

换了马里诺夫斯基的文化性 ,因而使得马氏的语境思想成为

了西方世界的一种思想遗产而未能被继承下来。

韩礼德与伦敦语言学派一脉相承 ,他继承了马里诺夫斯

基和弗斯重视语境问题研究的传统 ,进一步发展了伦敦语言

学派的语言功能理论 ,创造了系统功能语言学。韩礼德在语

境思想上更多地继承了弗斯的语境思想 ,这就是语境的社会

性和功能性 ,同时又放弃了弗斯对语言意义的关注 ,转而关

注语言的形式。他以社会环境下的语言形式为研究的出发

点 ,以语词乃至语篇的“语域”为研究的切入点 ,在研究中重

视相同“语域”条件下语言系统共性的语言形式 ,和不同“语

域”条件下语言形式的功能差异 ,因而更重视语言形式的标

记性。韩礼德是从语言的形式层面来研究语言和关注语境

问题的。

作为一种语境思想 ,韩礼德的“语域”与马里诺夫斯基和

弗斯的语境思想存在明显分歧。从二者与语言关系的角度

来看 ,韩礼德的“语域”只是反映了社会环境对语言形式的影

响与制约一个方面 ,而他的两位前辈的语境思想则是反映了

语言对它所依赖的环境的适应和环境对它的制约两个方面 ;

从对语言的认识的角度来看 ,马里诺夫斯基和弗斯对语言的

认识具有灵活性和可变性 ,而韩礼德对语言的认识则具有规

约性和不变性。韩礼德语境思想的这种特征在社会语言学

家那里更加明显。

社会语言学家是从语言与社会的关系的角度来研究语

言和语境问题的。美国社会语言学家费什曼认为 ,语域是受

共同行为规则制约的社会情景 ,包括地点、时间、身份和主

题。美国另一位社会语言学家海姆斯则把语言的社会背景

限定在“话语的形式和内容”、“背景”、“参与者”、“目的”、“音

调”、“交际工具”、“风格和相互交际的规范”等七个语言的和

社会的因素方面。韩礼德和社会语言学家的共同点在于 ,都

是研究不同“语域”条件下语言结构形式的差异 ,和不同“语

域”条件下语言的使用与功能的共性的社会语言形式。

西方语言学界还从语言心理的角度对语言和语境问题

进行了语言学与心理学的交叉研究。比较有代表性的就是

以认知心理学为基础的认知语言学的研究。一般而言 ,认知

语言学是在语言的语义层面和语言的应用角度来研究语言

和语境问题的 ,理论焦点是交际参与者对对方语境的假设认

知和认同 ,包括说话人对听话人认知语境的假设性推理和听

话人对说话人语言心理的推理与认知两个方面 ,以及一些假

设性的交际规则。而这些规则明显地是社会学性质的。

总体而言 ,现当代语言学界对语境问题的认识与对于语

言的多角度、多层次、多层面研究相联系 ,正逐步趋向多角度

化、多层次化、多层面化。不过 ,语言学界无论是对于语言本

身还是对于语境都缺乏整合性研究和整体性的认识 ,因而在

语境的一般性内容或内涵上并没有一个一般性的陈述 ;而对

于语境的理论性质或者说理论价值就无从谈起了 ,因为整个

语言学界还缺乏研究与认识语境的理论性质或理论价值的

理论意识。同时 ,由于整个语言学界拘泥于对语言的社会性
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及其形式的关注 ,这在很大程度上也限制了研究者的视野 ,

从而限制了对语言自身和语境问题认识的广度和深度。而

就语境的理论内容或理论内涵来说 ,在语言学领域之外其他

的哲学人文社会领域还鲜有研究与论述———无论是学科意

义上的理论范畴还是一般意义上的理论范畴。

值得关注的是哲学界对语境的理论性质或者说理论价

值的认识。在二十世纪末 ,哲学界已经开始注意语境在本体

论和认识论方面的理论性质、理论价值 ,并且呼吁重构语境

概念 ,重新认识语境 (郭贵春 1997)。哲学界对于语境在方法

论上的理论性质和理论价值的认识也许是开启整个理论界

对于语境的理论性质和理论价值的全面研究与认识的一把

钥匙。

二　语境作为一个哲学人文社会科学的理论问题

事实上语境是一个具有广泛性和复杂性的理论问题。

它作为一个理论问题与哲学人文社会科学各门具体学科的

研究对象相关联 ,并且与各门具体学科的理论问题交织在了

一起。仅就语境被作为一个广泛使用的术语这一理论现象

就已经说明了这一点。

就目前而言 ,语境作为一个具有广泛性和复杂性的理论

问题 ,其广泛性和复杂性是从各个具体学科中体现出来的。

语境作为一个广泛性的理论问题具体体现为它在学科对象

领域和理论 (认知)领域上的多领域性 ;语境作为一个复杂性

的理论问题则体现在了它在对象结构和理论 (认知)结构上

的多角度性、多层次性和多层面性。

从语境作为一个广泛性的理论问题来看 ,其广泛性就在

于它是一个存在于多个甚至全部哲学人文社会科学的具体

学科领域的理论问题。对于各个具体学科来说 ,语境就是一

个相对于各个具体学科具体研究对象的理论问题 ,和一个在

各个相应学科理论 (认知)框架下的理论问题。因而语境也

就成为了一个具有不同学科研究对象性质和理论 (认知)性

质的理论问题。例如 ,对于绘画学科来说 ,语境就是一个相

对于绘画“语言”和绘画理论 (绘画认知)的“语境”。

从语境作为一个复杂的理论问题来看 ,其复杂性首先就

在于它是各个具体学科的对象结构和理论 (认知)结构的各

个具体角度下的各个具体分支学科性质的理论问题。对于

各个具体学科的对象结构和理论 (认知)结构的各个具体角

度下的各个具体分支学科来说 ,语境就是一个相对于各个具

体学科对象结构的各个具体角度下的各个具体分支学科研

究对象的理论问题 ,和一个在各个相应学科理论 (认知)结构

下的各个相应分支学科理论 (认知)框架下的理论问题。因

而语境也就成为了一个具有不同学科对象结构的不同角度

下的分支学科研究对象性质和理论 (认知)性质的理论问题。

例如 ,对于社会语言学来说 ,语境就是一个相对于社会性语

言和社会性语言理论 (社会性语言认知)的“语境”。

其次 ,从语境作为一个复杂的理论问题来看 ,其复杂性

还在于它是各个具体学科的对象结构和理论 (认知)结构的

各个具体结构层次下的各个具体分支学科性质的理论问题。

对于各个具体学科的对象结构和理论 (认知)结构的各个具

体结构层次下的各个具体分支学科来说 ,语境就是一个相对

于各个具体学科对象结构的各个具体结构层次下的各个具

体分支学科研究对象的理论问题 ,和一个在各个相应学科理

论 (认知)结构下的各个相应分支学科理论 (认知)框架下的

理论问题。因而语境也就成为了一个具有不同学科对象结

构的不同结构层次下的分支学科研究对象性质和理论 (认

知)性质的理论问题。例如 ,对于语篇语言学来说 ,语境就是

一个相对于语篇层次语言和语篇语言理论 (语篇语言认知)

的“语境”。

第三 ,从语境作为一个复杂的理论问题来看 ,其复杂性

还在于它是各个具体学科的对象结构和理论 (认知)结构的

各个具体结构层面下的各个具体分支学科性质的理论问题。

对于各个具体学科的对象结构和理论 (认知)结构的各个具

体结构层面下的各个具体分支学科来说 ,语境就是一个相对

于各个具体学科对象结构的各个具体结构层面下的各个具

体分支学科研究对象的理论问题 ,和一个在各个相应学科理

论 (认知)结构下的各个相应分支学科理论 (认知)框架下的

理论问题。因而语境也就成为了一个具有不同学科对象结

构的不同结构层面下的分支学科研究对象性质和理论 (认

知)性质的理论问题。例如 ,语言学家在语言对象的结构层

面上将语言划分为语音、语法、语义、语用等四个层面 ,相应

地语言学在理论结构的结构层面上划分出了语音学、语法

学、语义学、语用学等四个分支学科 ;而分别对应于语言学这

四个分支学科的研究对象性质和理论性质 ,语境分别就是语

音语境、语法语境、语义语境和语用语境。

此外 ,由于在学科和相应研究领域上的不断分化重组以

及学科的综合化倾向 ,使得语境自身在对象领域和理论领域

上的多领域性 ,以及在对象结构和理论 (认知)结构上的多角

度性、多层次性、多层面性更加复杂化了。因而也就使得语

境作为一个理论问题更为复杂了。

从上面的论述我们可以看出 ,到目前为止 ,我们是将语

境分别地、分割地放置于不同的各门具体学科的理论视野中

来认识的 ;我们是将它与各门具体学科甚至各门具体学科的

分支学科的研究对象相联系、在其具体学科的理论框架下来

理解的。也就是说 ,我们所认识的语境问题都是一些具体学

科研究对象性质和具体学科理论性质的语境问题 ,而不是普

遍性的对象性质和普遍性的理论意义上的语境问题 ;我们对

“语境”的认识也都仅仅是一些基于具体学科研究对象的特

殊性和理论的特殊性的特殊的认识 ,而不是一种普遍性质的

认识。这也就是目前语境问题在理论上的现状 :或者我们只

是与自己的具体研究领域的具体研究对象相联系 ,而在某种

潜在的理论观念或理论意识的支配下来使用语境这一术语 ;

或者只是与自己的具体学科的具体理论相联系 ,在特定的具

体学科的理论视野内来做出解释的———但这也仅仅是极个

别学科这样做了。因此 ,就目前而言 ,语境作为一个理论问

题在理论上还没有一个普遍性的理论架构 ,语境作为一个普

遍性的理论问题在理论上还仅是作为各个具体学科的理论

问题而存在于各个具体学科的理论之中———甚至是隐性的 ;

语境作为一个理论术语或理论范畴在思想内容或理论内容
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上还没有一个一般性的理论架构 ,语境范畴在理论性质上也

仅仅具有概念形式上的一般性 ,或者说 ,它们作为理论范畴

仅仅具有形式上的同一性而并不具有内容上的同一性。

然而 ,语境问题的广泛性 ,即在对象领域和理论 (认知)

领域上的多领域性 ,并不仅仅是标示了语境问题的在对象领

域和理论 (认知)领域上的特殊性 ,而恰恰是说明了语境问题

的普遍性 ;正是由于语境问题自身在问题性质上具有普遍性

而广泛地反映在了具体对象领域和具体理论 (认知)领域的

特殊性之中。语境问题的广泛性和复杂性也并不仅仅就是

标示了语境范畴在对象领域、理论领域方面 ,和在对象结构、

理论 (认知)结构诸方面的形式上的同一性 ,而是同时也揭示

了语境范畴在对象领域、理论领域 ,和对象结构诸方面的思

想观念本质和理论本质上的内容的同一性 ;正是由于语境范

畴本身在思想观念性质和理论性质上具有一般性而广泛地

反映在了具体对象领域、具体理论领域 ,和具体对象结构、具

体理论 (认知)结构的具体的多角度性、多层次性、多层面性

之具体性中。

并且 ,由于语境在对象结构和理论 (认知)结构上的多角

度性、多层次性、多层面性 ,因而 ,它作为一个理论问题也就

更主要地是一种标示某种观念、某种思想或某种方法的理论

问题 ;它作为一个理论范畴也就更主要地是一种标示某种本

体论观念、某种认识论思想和某种方法论原则的深刻的理论

范畴。语境作为一个理论问题在理论领域上的普遍性和作

为一个理论范畴在思想上的一般性、深刻性是以往任何一个

理论问题或理论范畴都难以望其项背的。这才是语境作为

一个理论问题和作为一个理论范畴之根本所在。如此认识

将随着对语境问题的逐步揭示、语境思想的逐步展开和对于

语境理论的逐步建构而逐渐清晰起来。

三　语境作为一个理论问题的哲学思想实质

正如前所述 ,在当今的整个哲学人文社会科学领域 ,语

境并不仅仅是某个具体学科或具体研究领域的理论问题和

理论范畴。这已是一个毋容质疑的事实。但是 ,它究竟是一

个什么性质的理论问题或理论范畴呢 ? 或者说 ,“语境”一词

在思想和理论上所表征的究竟是一个什么样的理论问题或

思想范畴呢 ? 是一种本体论性质的理论问题或理论范畴呢 ?

还是一个认识论性质的理论问题或理论范畴 ? 还是一个方

法论性质的理论问题或理论范畴 ? 还是一个综合性质的理

论问题或理论范畴 ? 恐怕一时间还难以给出一个确切的答

案。

语境作为一个普遍性的理论问题和一个一般性的理论

范畴 ,具体地体现在了语境作为一个理论问题的广泛性和复

杂性之中 :对象上的多领域性和对象结构上的多角度性、多

层次性、多层面性之理论问题中的普遍性 ;理论上的多领域

性和理论 (认知)结构上的多角度性、多层次性、多层面性之

理论范畴中的一般性。语境问题和语境范畴具体体现中的

多领域性集中地反映了语境问题的普遍性或语境范畴的一

般性 ,而多角度、多层次、多层面之结构性则集中地反映了语

境问题的复杂性和语境范畴的深刻性。显而易见的是 ,由于

具体学科在对象域———对象领域上和对象结构上———和理

论域 (意义域) ———理论 (认知)领域上和理论 (认知)结构上

———的局限 ,语境作为一个具体学科的具体理论问题的对象

域和作为一个具体学科的具体理论范畴的理论域 (意义域) ,

相对于语境作为一个整体的理论问题的对象域和作为一个

整体的理论范畴的理论域 (意义域) ,无论是在对象域之对象

范围上还是在理论域 (意义域)之理论价值上都是无法比拟

的。语境作为一个哲学性质的理论问题或理论范畴 ,而最具

理论问题的普遍性和理论范畴的一般性。因此 ,理应把它作

为一个普遍性的哲学问题和作为一个一般性的哲学范畴来

加以研究。

当然 ,把语境当作一个哲学性质的理论问题和理论范畴

来研究、认识 ,并不排斥把它作为一个具体问题具体概念的

研究与认识。因为语境问题并不仅仅是一个最一般的哲学

问题 ,它毕竟是作为一个具体问题而存在 ,具体地作为各个

具体学科的一般的结构性问题以及具体地作为各个具体学

科的各个分支学科的具体问题而广泛地存在于各个学科及

其分支学科的研究领域或理论领域之中 ;从而它既是最一般

的哲学范畴 ,也是各个学科的一般范畴和各个学科的各个分

支学科的理论范畴。

但是 ,无论将语境作为一个一般的问题还是作为一个具

体的问题来研究来认识 ,都应当遵循整体性的原则 ,即 ,把语

境本身作为一个整体来研究认识 ,把语境与相关研究对象

———无论是一般性对象还是学科研究对象以至于具体对象

———作为一个整体来研究认识。这正是语境作为一种思想

的精神实质 ,即整体主义的思想实质。

这种整体主义的语境思想在整个哲学人文社会科学各

个学科的理论中都有所体现 ,这就是将具体研究对象放置在

语境中来解释它的意义 ,或者说在语境中来解释具体对象的

意义。但是 ,各门具体的人文社会学科都缺乏对语境思想的

一般性归纳 ,语境思想的这种整体主义的思想实质是哲学界

做出的一种理论概括。

这种整体主义的思想在哲学界最初称为语境原则或整

体性原则 ,是一个与现代逻辑共同发展起来的一个方法论思

想。随着分析哲学在英美的兴起与发展和语言哲学在欧洲

大陆的兴起与发展 ,它作为一种方法论思想又被人们称之为

整体主义。从 19 世纪末这一思想的产生一直到今天 ,哲学

领域中的语境问题就是与这一思想紧密地联系在一起的 ;或

者说 ,哲学界的语境问题基本上是以一种方法论原则或方法

论思想的面目出现的。在人文社会科学各个领域也广泛地

表现出了这种思想理论上的方法论倾向。

在现代整个哲学人文社会科学领域 ,整体主义的语境原

则首先是一种方法论策略 ,它与整个现代哲学人文社会科学

界的理论态度是紧密联系着的。现代哲学人文社会科学界

在思想理论建构上普遍地采取了一种规避的态度 ,即 , (1)在

本体论上拒斥形而上学 ,拒绝对世界对象 (或学科领域的世

界对象)的一般性说明 ,从而将研究对象指向了语言 (哲学领

域)或泛语言的符号 (人文社会科学领域) ,几乎所有学科的

理论建构都与语言或符号牵扯在了一起 ,或者说都与对象的

86



符号性牵扯在了一起 ; (2)在认识论上采取了去本体论化 ,从

而不去关心世界对象 (或学科领域的世界对象)是实在之存

在还是精神之存在 ,也不去做关于世界对象 (或学科领域的

世界对象)的观念或理论的建构 ,而是着重于对语言或符号

的意义解释 ,或者对语言使用或符号使用的解释。这样就在

方法上用语言或符号的结构分析、语言或符号的意义分析、

语言或符号的运用分析的方法 ,从而规避了对世界对象 (或

学科领域的世界对象)本体论的和关于世界对象 (或学科领

域的世界对象)理论的认识论的解释。从而使得现当代的理

论范式或理论模式普遍地具有了语言分析或符号分析的理

论倾向。

但是 ,既然理论对象指向了语言 (或符号) ,就不可避免

地要在理论上面对自己的理论对象 ,从而不可回避地要对它

作出必要的理论解释 ;也就不可避免地要在理论上面对自己

的理论行为 ,从而不可避免地要对自己的理论行为作出必要

的理论解释。拒斥形而上学和去本体论化的方法论策略作

为一种方法上的规避 ,终究是不能规避的 ,毕竟还是把自己

牵扯到了关于语言 (或符号)本身的本体论问题和关于语言

与世界关系的认识论问题上面去了。

因此 ,仅仅将语境作为一个托词 ,作为规避对自己的思

想理论做出进一步解释、说明的借口是不可取的 ,在思想建

构或理论建构上也是不完整的。因而 ,必须对思想对象理论

对象之语言或符号 ,以及用于解释语言或符号之存在的语境

做出思想上、理论上的解释 ,从而尽可能地实现自身思想或

理论的完整性。

事实上 ,语境无论是作为一个理论术语 ,还是作为一个

理论问题 ,都是人类的思想模式、理论模式蜕变的结果 ;语境

作为一种思想并不仅仅是一个方法论范畴的方法论原则 ,而

是一个关于思想的———本体论的、认识论的以及方法论的

———方法论原则 ;人们已经自觉不自觉地 ,当然也是不可避

免地在思想理论上涉及到了关于语言、语境、世界本身的本

体论问题 ,以及语言与世界的关系、语境与世界的关系的认

识论问题。这正是需要我们进一步去揭示的东西。
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