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论功利主义科学观对可持续发展的影响

黄时进
(复旦大学哲学系 ,上海 200433)

摘 　要 : 功利主义科学观强调科学的工具价值、技术价值和功利价值 ,是推动科学进步 ,促进可持续发展的一

个强大而持久的动力 ,可持续发展广泛运用现代科学技术成为可能 ;然而在现代社会中它对于科学本身和可持续

发展也显示出了越来越多的消极影响 ,甚至成为产生环境危机、能源危机等科技异化形态的一个重要原因 ,并逐渐

失去了为可持续发展进行辩护的充足理由 ,这本源于其主体性形而上学的内在缺陷。
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　　当今时代 ,作为传统发展理论和发展战略的替代形式 ,

可持续发展理论和战略已经在全球范围内进入了实践领域 ,

世界环境与发展委员会 (WECD) 1987 年所发表的报告《我们

共同的未来》中关于“可持续发展”的定义始终是国际公认的

权威定义 ,即“可持续发展是既满足当代人的需要 ,又不对后

代人满足其需要的能力构成危害的发展”。作为全人类共同

的目标和走向未来的共同选择 ,可持续发展的实践离不开科

学技术进步的支持 ,同时 ,它不可避免地受到人类科学观的

影响。在此 ,我们将分析和讨论功利主义科学观对可持续发

展的影响。

一 　功利主义科学观及其产生

功利主义指一种道德理论 :仅当一个行为对所有受该行

为影响的人所产生的善 (功利) 至少与可供人们选择的替换

行为一样多的时侯 ,该行为才是道德上正当的。[ 1 ]从考据学

的意义上来说 ,Utilitarian (功利主义者) 一词于 1781 年首次

出现在边沁 (Bentham ,1748 - 1832)的一封书信中 ,直至 1802

年才正式进入公众领域[ 2 ] 。从此 ,“功利主义”成为一门显

学 ,被人们泛化加以使用 ,“功利主义科学观”正是其结果之

一 ,从系谱学的追溯来讲这种观点至少在弗·培根 ( Francis

Bacon 1561 - 1626)那里己经得到了完善的表达 :“对于哲学

体系和各种科学的增长和进步来说 ,应当依照相同的规则要

以果实来评判学说体系 ;而假设这体系是不出产果实的 ,我

们就应当宣告它毫无价值 ,特别是当它不仅不产生葡萄和橄

榄等果实反倒带有争论、辩论之蒺藜时 ,我们就更应当作这

样的宣告。”[ 3 ]

这种观点以外在应用价值为科学进行辩护 ,“用这种方

法来看科学 ,我们认为它有价值 ,是因为它是实现其他目的

的工具 ,这些目的本身具有内在价值”。所谓“这些目的本身

具有内在价值”,[ 4 ]是指这些目的乃是为个人与社会谋福利

的 ,具有一种人道主义的希望和道德背景。“这种观点从根

本上说是把科学看作一种实现目标的手段 ,而不是获得知

识 ;这种观点在我们社会中传播非常广泛并且居于统治地

位 ,因此遮蔽了关于科学社会功能的其他观点。”[ 5 ]因此 ,“功

利主义科学观”总是与“工具主义”与“人类中心主义”的观点

联系在一起。这种工具论的科学观实质上是一种技术主义

的理解方式 ,在对科学的这类论证中 ,有关科学的应用显现

在于它对人类的价值。在大众媒体中支持或反对某个科学

方案的论证基本上是这样建立的。科学研究方案的辩护或

谴责 ,是应用与它相关的技术所获结果的道德性质所决定

的。

功利主义科学观的产生有其现代性的时代背景。在前

现代文明中 ,人的身份定位往往根据与宇宙的目的论秩序相

关的社会等级差别来确定 ,而存在者在存在之链中的地位本

身有其意义。在这种神圣的秩序框架中 ,科学研究通过作为

研究者的人而从属于自然或神的目的因。当此类宏大叙事

的锁链碎裂之后 ,存在者的存在意义成为了问题。以笛卡儿

为开端的近代主体性哲学通过现代性的反思原则来寻求存

在的确定性 ,开始了对存在领域的重构。通过这种重构 ,反

思的自我成为了基础存在确定性 (无前提的存在确定性) ,即
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主体 ,而这种基础确定性乃是一切存在之可确定性 (客体) 的

保证。由此 ,自我设定的主体 (人)成为了一切存在者的尺度

和中心。随着神圣秩序框架的消解以及人成为自我设定的

主体 ,宇宙的目的论秩序失去了其合理性 ,目的成为了主体

的自我设定。科学研究的动力因 (主体) 遮蔽了传统秩序框

架中目的因的独立性 ,科学成为一种以主体为目的指向的人

类工具性活动 ,成为人的力量与权利的象征。功利主义科学

观正是在这种现代性的整体架构中得以产生。

二 　功利主义科学观对可持续发展的影响

可持续发展既要满足当代人的需要 ,又不对后代人满足

其需要的能力构成危害 ,就必须依靠科学技术的发展和社会

的进步 ,并从科学技术发展和社会需要中获得巨大的动力和

支持 ,而建立在主体性形而上学基础上的功利主义科学观是

现代科学技术的产生和发展的强大而持续的动力 ,从而对可

持续发展也起到了巨大的推进作用。

首先 ,功利主义科学观为现代科学摆脱传统规范的束

缚 ,获得社会自主性提供了有力的支持 ,从而推动了科学技

术成为人类进步不可或缺的重要组分。功利主义科学观产

生于现代主体性形而上学的语境中 ,传统的对存在者整体的

理解发生了变化 ,传统的规范与价值经过现代性的反思原则

而失去效力或被重构 ,由此而开始了世界之祛魅化过程。在

这种语境下 ,自然失去了传统秩序框架所赋予它的自身神圣

性与目的性 ,成为可以控制的对象 ;制约现代科学产生、发展

的传统规范与价值失去了其权威性 ,“人成为存在者本身的

关系中心”,[ 6 ]主体成为价值与意义的自我裁定者。由此科

学活动按照它们在促进主体自我设定的目标方面的工具性

效应而受到评价 ,摆脱了传统规范的合法性审查 ,成为一个

自生的系统。从而促使科学进步作为社会体制促进人类进

步成为可能。

以功利主义作为主要价值取向、以工具主义和技术主义

为本质性要求的功利主义科学观是应和于现代科学的本质

的 ,并且渗透到该时代科学假设的核心之中 ,从而促进了现

代科学的发展 ,进而推进了可持续发展。现代科学以对特定

的事质 (Sachgebiete)领域[ 7 ]的量化、合理化的先行筹划为其

自然观的基础 ,在此基础上一种精确的、数学化的科学才能

建立起来 ,这正是现代科学理性的基础与科学假设的核心。

这种经过量化、合理化的存在者的存在建构是具有自我确实

性的主体通过表象的对象化而对置于面前的对象 ,通过这种

对象化 ,对象被确定为可靠的与存在的 ,即具有了确定性的 ,

只有具有这种确定性的对象 (客体) 才是可以加以计算与量

化的 ,并且在此基础上才是可以预测和控制的。因此 ,现代

科学以对自然的控制为其本质性要求 ,正是这种内在要求导

致了技术主义的科学模式。正是在这种控制性要求方面 ,功

利主义科学观与现代科学在本质上是相互应和的。在现代

性世界整体祛魅的境域下 ,即在主体性形而上学的语境下 ,

功利主义科学观将科学理解为达到主体自我设定的目标的

工具与手段。“目的得到遵循 ,工具得到应用的地方 ,工具性

的东西占统治地位的地方 ,也就有因果性即因果关系起支配

作用。”[ 8 ]因此功利主义科学观以因果性为其逻辑根据 ,而因

果性本质上要求着预测与控制。“它们说的是如果遇到一定

的原因 (前提)物理世界就会出现一定的结果 (结论) 。一旦

认识了这种规律性关系 ,就可以通过控制性干涉 ,造成一定

的原因从而得到所要求的结果。”[ 9 ]因此 ,以因果性为其思维

逻辑的功利主义科学观在本质上要求对自然的控制 ,而科学

即是这一工具。

就此而言 ,功利主义科学观与现代科学具有共同的本质

性要求 ,而这种观念上的相互应和推动了现代科学的展开 ,

也正是作为以广泛运用现代科学技术作为自身发展的内在

要求的可持续发展的内在动力。因为 ,“人们在考虑人力和

物力资源的科学利用时 ,在考虑科学对社会的直接影响时 ,

工具主义模式 (instrumental mode)支配着所有其他的科学形

态 ,它还支配着许多见多识广且有社会影响力的人们对科学

的理解。无疑 ,这是我们的科学模型应该反映出来的一种理

想形态。”[ 10 ]在这种理想形态下 ,人们广泛运用现代科学技

术来发展经济 ,创造财富 ,推进文明 ,在实现人和自然和谐的

基础上实现可持续发展。例如运用生物工程不仅可用于医

药科学和食品制造 ,还可贡献于水体净化 ,治理污染 ,保护环

境 ;而利用太阳能可大大减轻煤、石油等不可再生能源的消

耗和对大气层和环境的污染。

功利主义科学观虽然对可持续发展起到了巨大的推进

作用 ,但是在现代社会中它对于可持续发展也显示了越来越

多的消极影响 ,用它来对可持续发展进行辩护也显得越来越

乏力。这来源于其主体性形而上学的内在缺陷。

首先 ,功利主义科学观的初衷是达到使人生活幸福的目

的 ,但是在现代社会中 ,功利本身反而颠倒作为了目的 ,可持

续发展的动力因遮蔽了目的因的独立性 ,目的本身的内在价

值与道德视野被遮蔽了起来。在传统神圣秩序框架失范之

后 ,主体成为一切价值与意义的尺度和中心 ;然而也正因为

如此 ,人类目的性活动的内在价值与道德视野也失去了神圣

秩序的意义赋予 ,道德成为主体自我设定的相对性存在。失

去了普遍的约束力 ,从而滑入相对主义 ,主体活动失去了有

效的审查机制。在这种境况下 ,可持续发展目的本身的合理

性得不到有效的审查。同时 ,对自然的控制作为功利主义科

学观的内在动力占据了可持续发展的意义领域 ,而原初地赋

予可持续发展内涵的道德背景被功利性要求遮蔽起来 ,目的

本身的道德背景褪色了 ,由此功利主义科学观丧失了为可持

续发展进行有效辩护的道德语境。面对现代社会中的科技

异化现象 ,也就不能根据其所产生的良好后果为可持续发展

进行令人信服的辩护。因此 ,罗马俱乐部对科学技术促进人

类实现可持续发展的可能性持悲观态度 :“技术应用于资源

耗竭 ,污染或粮食短缺等明显问题时 ,对一个有限的、按指数

增长的复杂系统基本问题没有影响 ,在这个模型里 ,我们甚

至尝试对技术产生的利益予以最乐观的估计 ,但也不能防止

人口和工业的最终下降。”[ 11 ]“人类历史上新发明的长期记

录的己经导致拥挤、环境退化以及更大的社会不平等 ,因为

更高的生产率已经被人口和资本的增加吸收。”[ 12 ]

其次 ,极端的功利主义科学观狭义地解释功利规范 ,认
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为只有当科学可直接获利时才是可取的 ,这种观点仅强调科

学的外在应用价值而无视科学本身所具有的内在价值 ,投射

在可持续发展上则仅从科学技术对可持续发展的工具性效

应评价科学技术而无视科学技术自身发展的内在要求 ,是一

种典型的工具主义和技术主义的理解方式。这是工具理性

的一种极端表现形式。传统秩序之被扫荡一空极大地拓展

了工具理性的应用范围 ,这一方面带来的是解放 ,使人们摆

脱传统规范的束缚 ,成为具有自我确定性的主体性存在 ;另

一方面却是工具理性对生活进行控制的威胁 ,人与存在者相

交涉区域的展现方式为工具理性所强求 ,从而遮蔽了其他意

义展现方式的可能性 ,“应该由其他标准来确定的事情 ,却要

按照效益或‘代价 - 利益’分析来决定 ;应该规导我们生活的

那些独立目的 ,却要被产出最大化的要求所遮蔽”[ 13 ] 。科学

作为一种“此在的存在方式”[ 14 ]具有多种意义展现的可能

性 ,如美学的、宗教的、精神的等 ,而这种极端观点把有用性

作为科学能否促进可持续发展的惟一标准 ,遮蔽了科学作为

一种人类目的性活动本身的意义与价值 ,割裂了科学与人文

的本有联系 ,必然会导致科学技术中工具理性被无限放大 ,

而本应是科学发展所追求的价值核心 ———求真求善的科学

精神与人文精神被在促进可持续发展的目的因中无情阉割 ,

科学技术沦为仅仅为实现可持续发展目标而为之设定的目

标 ,而现代技术作为一种挑战性的展现 ,“那些通过挑战的限

定而得以呈现的东西专属于哪一种解蔽状态呢 ?”[ 15 ]在现代

技术的支配之下 ,没有什么东西能够以自己的方式呈现出

来 ,人类以追求实现可持续发展这一合乎善的终极关怀目标

而把促进科学技术发展作为自己惟一的目的因 ,所能感受到

它们存在着惟一意义就在于实现技术对事物的控制。这根

本上是与科学技术所追求的崇高目标 ———弘扬科学精神与

人文精神相对立。19 世纪末 ,尼采就说过 :现代人迷失了方

向 ;20 世纪中期 ,雅斯贝尔斯认为 :人类丧失了自己的精神家

园 ;人类所孜孜不倦地追求的现代科技的高速发展却可悲地

成为造成人类自身之困境的一个不可否认的重要因素 ; 21

世纪网络时代的到来 ,人类享受着高科技带来的丰富物质生

活 ,而人本身却随着对科学技术顶礼膜拜的追求和享受成为

机器的附件 ,离斯宾洛莎的幸福越来越远 ,科学技术所要追

求的可持续发展仅仅就是不知所措的人徘徊在蓝天白云碧

草清波这样的视野吗 ? 功利主义的科学观将现代科技打造

成“座架”( Ge - stell) ,“座架乃是那种摆置的聚集 ,这种摆置

摆弄人 ,使人以订造的方式把现代事物作为持存物而解蔽出

来。作为如此这般受促逼的东西 ,人处于座架的本质领域之

中”[ 16 ]为功利主义科学观所促逼的人 ,去追求可持续发展的

“诗意的栖居”, 何以可能 ?

再者 ,功利主义科学观对自然的控制性要求本质上是一

种人类中心主义 ,是“权力意志”的单方向扩张。通过现代性

的世界之祛魅 ,传统的宇宙目的论秩序失范 ,自然失去了其

自身的目的性 ,存在者在“伟大的存在之链 (the great chain of

being)中所获地位的意义被消解掉 ,工具性要求预先筹划存

在者区域的存在建构 ,[ 17 ]人便成为主体 ,而成为自我设定、

自身生产的存在 ,“决定性的事情乃是 ,人本身特别地把这一

地位采取为由他自己所构成的地位 ,人有意识地把这种地位

当作他采取的地位来遵守 ,并把这种地位确保为人性的一种

可能发挥的基础。根本上 ,唯现在才有了诸如人的地位之类

的东西”[ 18 ] 。由此 ,人们失去了在传统神圣秩序框架中所曾

经负有的对自然的敬畏与道德责任 ,在功利主义科学观促逼

下 ,人类利用了现代科技天然地所包含的对自然掠夺的存

在 :“在现代技术中起支配作用的解蔽乃是一种促逼 ( Her2
ausfordern) ,这种促逼向自然提出蛮横要求 ,要求自然提供本

身能够被开采和贮藏的能量”[ 19 ] ,人类控制意志的增强与对

自然的无限制开发同步进行 ,无视可利用资源的相对有限

性 ,利用科学技术对资源进行掠夺式的利用 ,这就造成了人

与自然的分离和冲突的不可避免 ,由此而产生了环境危机、

能源危机等科技异化形态 ,自然界也毫不留情地报复了我

们 :物种灭绝 ,资源枯竭 ,土地荒漠 ,大气污染 ,温室效应 ⋯⋯

人类可持续发展成为问题 ,蕾切尔·卡逊下面的话可以说道

出了广大深受滥用科学技术造成环境生态问题之害的公众

的心声 :“‘控制自然’这个词是一个妄自尊大的想象产物 ,是

当生物学和哲学还处于低级幼稚阶段时的产物 ,当时人们设

想中‘控制自然’就是要大自然为人们的方便有利而存在。

应用昆虫学上的这些概念和做法在很大程度上应归咎于科

学上的蒙昧。这样一门如此原始的科学却己经被用最现代

化、最可怕的化学武器武装起来了 ,这些武器在被用来对待

昆虫之余 ,己转过来威胁着我们整个的大地了 ,这真是我们

的巨大不幸。”[ 20 ]

随之而来的是人们对广泛运用现代科学技术的可持续

发展的困惑与悲观 :科学技术造福于人类何以可能 ? 可持续

发展何以可能 ?

三 　简短的结语

归根到底 ,功利主义科学观是建立在主体性形而上学的

平台之上的 ,而作为人类共同的目标的可持续发展 ,其假设

的核心也共同分有着这一平台 ,由此功利主义科学观才能够

极大地推动了可持续发展的产生和发展。但与此同时 ,受主

体性形而上学内在缺陷制约的功利主义科学观在现代社会

中也压制了可持续发展的全面发展。主体性形而上学在进

行基本的主客体设定的同时也与原初的意义领域发生了残

断 (Defizienz) [ 21 ] ,工具性要求遮蔽了其他意义领域的展现空

间 ,由此工具理性的统治范围无限制地扩张了开来 ,存在者

的存在建构为功利性要求所逼迫 ,这种功利性要求“把一切

存在者带入一种计算行为之中 ,这种计算行为在并不需要数

字的地方 ,统治得最为顽强。”[ 22 ]由此科学作为一种“此在的

存在方式”与原初的道德语境的意义赋予领域发生了残断 ,

功利主义科学观的道德背景被模糊化了 ,同时压制了可持续

发展作为一种人类目的性活动的意义多样性的展示空间 ,可

持续发展成为人类控制意志的工具性存在 ,而面对科技异化

形态的现实 ,就使得在现代社会中产生了对可持续发展之合

理性的质疑 ,功利主义科学观由此失去了为可持续发展进行

辩护的充足理由。
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