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数理模型与理性之维
———现代性科学境域中的古希腊遗产 (二)

炎　冰
(扬州大学政法学院 ,江苏 扬州 225009)

摘　要 : 数的神秘性与量的本原性规定、数理模型与真理的概念性诉求以及逻辑思维与工具理性的萌动

等构成了古希腊科学的又一遗产。本文在驻足相关史料的基础上 ,对上述遗产进行了重新梳理和别样解读 ,以

凸现出现代性科学生发的内在的学脉渊承。

关键词 : 数 ;模型化 ;逻辑 ;理性 ;毕达哥拉斯 ;柏拉图 ;恩培多克勒

中图分类号 :A849 ;N031　　　文献标识码 :A　　　文章编号 :1003 - 5680 (2004) 02 - 0023 - 05

　　现代性科学根源于古希腊自然哲学 ,这已是科学史常

识。黑格尔曾把回到古希腊看成是德国人心中油然而生的

“家园感”,恩格斯在建构科学自然观时也肯定了希腊人的

“总体上正确”,爱因斯坦则视古希腊发明的形式逻辑为全部

西方科学的两大“基础”之一 ,海森伯在追溯量子力学和原子

科学渊源时又把视角瞄准了赫拉克利特和柏拉图。⋯⋯事

实上 ,在笔者看来 ,整个现代科学生成的过程正是希腊智慧

的精致化。然而 ,从现有论著来看 ,二者本有的这种“内在关

联”却总是含隐着某种“片断嫁接式”的“外在碰撞”,乏有贯

通性的历史性生命流动程式。这是一。其二 ,人们在写哲学

史时 ,常偏重于挖掘哲学概念的寓意及其流变 ,写科学史时

又偏重于史料性的知识“在场”的昭示 ,难以从哲学与科学互

动融合的深层彰显彼此的内在关联。因此我在想 ,如果人们

能驻足古希腊科学的历史 ,哲学地挖掘渗淹其中的理性精

神 ,或许能为科学史理论的建构提供一种真思维度。其三 ,

也是更为重要的方面 ,面对后现代思潮对现代性科学的审判

与拷问 ,回到古希腊 ,在历史中体认与回味现代性科学的形

上基础与价值图谋 ,对于我们“重写现代性 ,走向后现代”将

不失为一种有效策略。本文的主旨在于沿袭《终极实在与逻

各斯》的基本理路 ,再续“透过古希腊思想的碎片 ,谋求一种

现代性科学内在生成图景的描画与解读”之努力。[ 1 ]

一　神秘之数与量的本原性规定

对数学工具的重视和运用为现代性科学的生成机制之

一 ,这已成学界共识。然而历史地看 ,这种透过事物表象 ,找

出其数量规定性 ,进而谋求精确、渴求公理的科学传统恰恰是

古希腊最为重要的科学遗产 ,其鼻祖当可追溯到毕达哥拉斯

及其学派。从现有的史料来看 ,数在毕达哥拉斯那里是相当

神秘且寓意深刻的。以往的人们只注重“数”的哲学意义 ,却

很少关切“数之本原”的别样底蕴 ,尤其是毕达哥拉斯及其学

派围绕数所做的大量作业对后世科学的悠远影响。我思忖 ,

以下四点可视为毕氏及其学派的“数论”之寓意 ,也正是这些

寓意 ,昭示了日后现代性科学运营与建构的基本旨向。

1.数的本原性。“数”作为世界的本原这一哲学史的常

识似乎没有必要再作笔墨 ,但我认为 ,人们对数的本原性寓

意远未诉尽。这里的“数”不同于米利都派的抽象实体 (一级

抽象 ,如水、气等) ,它是一种二级抽象 ,反映的是实体的属性

与关系。黑格尔申言 ,“数之本原”这句话“说得大胆惊人 ,它

把一般观念认为存在或真实的一切 ,都一下打倒了 ,把感性

的实体取消了 ,把它造成了思想的实体。”[ 2 ]黑格尔的这一判

断未必就精当 ,但他确实看到了这种抽象性的数不是一种简

单的客观实体 ,而是思维中的概念性实体。蛰伏事物之中的

外在的数与内在的量作为一种统一性毕竟第一次被毕达哥

拉斯洞察到了。对此 ,亚里士多德有一段长文为我们提供了

可靠的语境解释框架 :“数学上的本原也就是一切存在的本

原 ,既然在各种本原中 ,数目自然就是最初的 ,他们认为 ,数

目中要观察到比火、土、水中更多的与存在着和生成着东西

的相似之点。像公正、灵魂和理智等等都不过是数目的某种
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属性 ,⋯⋯在整个自然中数目是最初的 ,数目的元素也就是

所有存在物的元素。整个的天体是和谐的 ,是数目。天内的

各种现象、各个部分以及整个的有规律的运动 ,在数目中 ,在

和声中都有一致之处。”[ 3 ]根据亚氏的这段论述 ,至少有几点

是寓意深刻的 :其一 ,米利都派的抽象实体作为本原或许能

解释自然万物始于斯又复归于斯 ,但难以说明包括公正、灵

魂、理智和商品交换之类的非自然物的成因与变化 ;其二 ,抽

象实体侧重于质性分析 ,无法以量的精确性完整而准确地把

握万物的生灭变化之法度。Iamblichos就曾将其与阿那克西

曼德的“无定形”相比较 ,他的结论是“智慧是严格意义下的

科学 ,而不是名称相符而已 ,而且物体既然是无定形的 ,就不

能有科学 ,不能有精确的知识 ,因为科学涵盖不了它。”[ 4 ]其

三 ,数既是本原 ,也是本体之关系的抽象。我曾指认过 ,泰勒

斯的“水”已不象学界通称的那样是一种自然物 ,而是一种象

征意义和科学抽象。[ 5 ]“数”则更进一步。事物之外在的数与

内在的量都不是可感性的存在 ,而是理性思维中更一般的概

念把握 ,是客观事物基本属性及其关系的一种定在表征 ,由

此也就塑造起西方科学异质于东方各民族的一种传统 :定量

化。这一传统后来为柏拉图和亚里士多德所继承 ,到欧几里

得手中终于结成硕果。至于它对现代性科学的深远影响 ,爱

因斯坦为我们提供了最恰当的证言 :“迄今为止 ,我们的经验

已经使我们有理由相信 ,自然界是可以想象到的最简单的数

学观念的实际体现。我坚信 ,我们能够用纯粹数学的构造来

发现概念以及把这些概念联系起来的定律 ,这些概念和定律

是理解自然现象的钥匙。”[ 6 ]

2.数的中介性。数既然不是实体本身 ,它作为一种二级

抽象就注定了欲达及“事情本身”而具有的中介性。对于这

种“中介性”,我的理解是 :其一 ,数反映的是关系实在 ,“万物

莫不有数”虽然我们可以从“本原”意义上来理解 ,但它远不

是米利都学派的自身参与变化的“本原”了。“数”不仅是自

然社会中一个个个体淹渗的量的属性 ,更是彼此内在与外

在、感性与抽象、个别与共相的一种关联与衔合。万物因

“数”而相系 ,由“数”而转化 ,携“数”而独立 ,数既是事物现象

之原因 (本原) ,又是事物形异之本体 (性质)。也正是在这个

意义上 ,黑格尔说 ,“毕达哥拉斯哲学的原则 ,在感官事物与

超感官事物之间 ,仿佛构成一座桥梁。”[ 7 ]由此 ,“数”之追溯

当通往科学坦途 ,又翘望哲学峰巅 ! 其二 ,数是万物生成之

根据 ,毕氏派曾以一个神秘的“四元图”作为其门派标志。

“四元图”以 1、2、3、4等“基数”的内在关联 (相加)最终演化

成直到 10等自然数 ,并赋予其象征意义。此外 ,他们还将数

与形相嵌合 ,如由点 (1)成线 (2) ,由线成面 (3) ,由面成体

(4) ,以表达事物之生成机制。在今天看来 ,这些杰作除了让

人们惊叹其玩弄数学机巧的智慧与天赋外 ,似乎并无多大的

实际价值。然而历史而辩证地看 ,这种由数达及事物之内在

机制 (中介性)的追索与拷问 ,反映了一种数学思维的性状 :

即不满足于对事物做感性外观的经验性常识描述 ,而是力图

求解定性与定量的结合 ,以符号化、数学化等方式简洁而径

直地洞察复杂现象之本质规律。这一点 ,恰恰是现代性科学

思维异质于神话宗教、哲学思辨和艺术创制的关键之处 ,也

是日后现代性科学建构过程中科学家惯常的理论武器。

3.数的和谐性。“数”因其本原性与中介性 ,使人们体悟

出蛰伏万物之中的定在性 ,而这种“定在”本身又不是混沌无

章的外在复合 ,而是体现着一种内在和谐的数之韵律。上文

已经提到 ,“四元图”的寓意和有关 1 到 10 的自然数之内在

生成机制 ,无疑体现了数的和谐性特色。其实 ,毕达哥拉斯

学派在几何学、天文学以及声学理论方面的贡献则更能反映

出这种数的和谐之美。毕氏定理反映了直角三角形三条边

之间的和谐与单直关系 ,有关奇数与偶数的研究 (包括无理

数)体现了数的对立与转化 ,“黄金分割段”的发现更是和谐

美的化身。由数的和谐来推测宇宙的构成模型及其内在秩

序则更是毕氏派的杰作。他们依据当时已有的天文现象和

知识 ,曾设想出宇宙有“十重天” ,中心为火团。各天体的大

小距离与排列秩序遵循一定的音调比率 ,从而能产生美丽动

听的和声。“太阳和地球的距离是月亮和地球的距离的两

倍 ,金星是三倍 ,水星是四倍 ,每个别的天体都处于一定的比

率 ;天体的运行是和谐的 , ⋯⋯各居间的天体按照它们环行

的大小成比率地运行。”[ 8 ]此外 ,毕氏有关韵律的研究也是一

则好的佐证。相传他有一次走过铁匠铺 ,从铁匠打铁时发生

的谐音中得到了启发 ,由此他比较了不同重量的铁锤与谐音

间的关系 ,并在琴弦上作了进一步的试验 ,从而找出了八度、

五度和四度音程之间的比率关系分别为 2∶1、3∶2和 4∶3。对

此 ,伽莫夫大加赞赏 ,认为“这一发现大概是物理定律的第一

次数学公式表示 ,完全可以认为是今天所谓理论物理学发展

的第一步。”[ 9 ]克莱因也说 ,“把对自然作用力的神秘、玄想和

随意性去掉 ,并把似属混乱的现象归结为一种井然有序的可

以理解的格局 ,走向这方面的有决定意义的一步是数学的应

用。第一批提出这种合理化的和数理哲学性自然观的人是

毕达哥拉斯学派。”[ 10 ]须知 ,借助科学实验精确地测定事物

的数量关系 ,寻觅个中和谐恒常的自然规律 ,正是现代性科

学长足发展并直到今天都仍在使用的基本方法。

二　数理模型与真理的概念诉求

由“数”问“理”,由“理”塑“型”,进而达致数、理结合 ,并

以模型化思维昭示出科学真理的内容 ,在今天的科学共同体

的作业中已司空见惯了 ,可是 ,这一思维的“定势”却是由毕

达哥拉斯学派、柏拉图和欧多克索等先后酝酿并相继续成

的。前文已及 ,毕氏派已经用符号化、模型化的方式猜度出

宇宙的结构图谱。柏拉图的工作则是“致力于复兴毕达哥拉

斯计划”,将“数”、“理”、“型”贯通地融为一体 ,给予复杂的自

然现象以精制的数理诠释 ,从而来完成毕氏未竟的事业。一

般认为 ,柏拉图的思想重点在于一般与个别、感性与理性、灵

魂与肉体、善与恶、美与丑、形上 (相)与形下 (物)的关系等纯

哲学研究 ,很少顾及科学问题。其实这只是误解。姑且不论

在古希腊时期 ,科学与哲学本身就密不可分 ,即便用今天的

观点看 ,柏拉图研究过算术、几何学 ,探讨过宇宙模型等天文

学问题 ,因此他也是真正意义上的科学家。另一方面 ,柏拉

图在哲学运思和科学探索的具体过程中提出的一系列重要

的科学方法论原则 ,不仅深刻地影响着他自己建构以抽象的
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具有普遍性的“相”为中心的哲学体系 ,而且成了后世科学研

究的主要方法。亚里士多德就说过 ,“有两种事件公正地归

之于苏格拉底 ,归纳推理和普遍定义 ,这两者都与科学的始

点相关。然而苏格拉底并没有把普遍和定义当作分离存在

的东西。他的后继者们 (指柏拉图 - 引者注)把它们当作分

离存在的东西 ,并把它们叫做理念。⋯⋯按照从科学而来的

道理 ,那么凡是有科学的东西便都有理念。”[ 11 ]即使对柏拉

图持否定立场的波普尔也不得不承认他“选择几何学作为新

的基础 ,选择几何学的比例方法作为新的方法 ;他提出数学、

天文学和宇宙学几何化的方案 ;他还成为几何学世界图景的

缔造者 ,因而也成为近代科学 - 哥白尼、伽利略、开普勒和牛

顿的科学的缔造者。”[ 12 ]因此我认为 ,重新梳理和解读柏拉

图的相关思想 ,特别是他在科学认识论和科学方法论上的致

思与创制就显得非常必要了。

1.“相”与科学真理。“相”是柏拉图哲学体系的中轴核

心 ,也是其科学思想的理论质点。亚里士多德说 ,“相”体系

的思想源主要有苏格拉底、毕达哥拉斯派以及爱利亚派的学

说 ,[ 13 ]策勒尔则补充了赫拉克利特和原子论。[ 14 ]这里 ,笔者

不准备去做史料性的考证 ,而是想说明柏拉图何以能提出

“相”以及它对后世科学的影响。哲学之思有一个特点 ,即哲

学家总是习惯于将以往的各种哲学观点作为自己的思之质

料 ,由此开始言说自己的思想创制。柏拉图也不例外。赫拉

克利特崇尚“流变”之辩证法 ,主张“万物皆流”,这固然有其

积极意义 ,但是就人的认识而言 ,其基本倾向就是要善于从

变中寻觅出不变性 ,从多样性中找出确定性 ,“变”只是现象

而非本质。由于苏格拉底毕生都在寻求事物的普遍定义 ,从

感性中提撕出含渗种种变化之现象中的不变之理 (类似于爱

利亚学派的“一”) ,因此举凡不确定性的不断流变的可感觉

的东西均不是科学的认知对象 ,因而也不能形成知识。这一

观点对柏拉图的启发很大 ,并且成了其相体系的思想内核。

在《国家篇》中他提出了两类认识和两重世界以及相应的认

识过程与结果的观点 (这也是笛卡尔二元论的滥觞)。[ 15 ]认

为我们所面对的世界有两类 :一是由可感的个体事物构成的

可感世界 ,一是由相或型构成的可知世界。与此相对应的认

识则是 :通过感官获得的关于可感世界的意见 ,以及通过概

念、理智等纯粹思维获得的关于可知世界的科学与知识。可

感世界因其可变性以及认识方法的差异性 (因人、时、地而

宜) ,最终得出的认知结果不能算是知识 ,譬如常人靠感官对

客观世界的认识 ,智者派自诩能教人以美德和真理 ,实质上

他们拥有的仍然是意见。人们只有从各种偶在多变、可感无

常的事物中经过概念抽象、归纳判断上升到理性高度 ,进入

到相的世界 ,才会获得科学的真理性认识。认识的最高层次

是理性 ,是逻各斯自身凭着辩证法的力量所认识的东西 ,亦

即柏拉图所理解的哲学 ,亦即“相”本身。但是哲学高峰的达

及又绝非一般的臆测 ,而是要经过一番艰苦的理念跋涉和充

分的知识准备 ,也就是说 ,翘望哲学的前提首先得回归科学 ,

其中包括算术、几何学、天文学、谐音学等等 ,它们是关于实

在的确定性的真理性知识 ,所采用的方法是运用概念、判断

进行归纳和演绎。于是 ,对数理学科的重视就成了柏拉图学

术致思的一大癖好。这样 ,由意见 (不确定性)而科学 (确定

性、精确性) ,由科学而哲学 (最高的善之相) ,就构成了柏拉

图运思理路的个性特色 ,不仅 150年前毕达哥拉斯的主张在

这里得以传承与光大 ,而且成了后世天文学、物理学最基本

的方法准则。

2.“型理”之物与模型化思维。如前所述 ,由于赫拉克利

特的“世界”的变居无常而不能构成认知客体 ,这样就必定存

有另一个持恒世界 ,就象巴门尼德的“存在”亦即思想的世

界。只有思想所专注的事物才是不变的共性 ,这也就是理性

的作用。然而这种“理性”的可靠性及其功效的发挥又是什

么呢 ? 巴门尼德的回答是“明确的思想概念和理性的逻辑证

明”。这一点恰恰给柏拉图抓住了。柏拉图认为 ,只有思想

的世界才是更为真实的世界 ,也是更完美的世界。只有从概

念中理会对象的特征 ,只有“沿着没有任何感觉帮助的理性”

向前摸索才能达及其本质 ,而数学恰恰从形式上赋予了事物

以意义。凡物莫不有理 ,物虽变 ,理则恒 ,理变则物必变。与

此同时 ,凡物莫不有形 ,形虽变 ,但形中之“型”则恒。型为

“理”式 ,求“理”得先寻“型”。于是 ,物中有“数”,“数”内寓

“理”,“型”则衔“物”,理型合一 ,物我不分。基于这一“定

势”,柏拉图在《蒂迈欧篇》中提出了一个独特的宇宙构成模

型。这种模型当然不是什么真理 ,但我以为 ,柏拉图的这种

“路径”的积极意义却不能被抹杀。正是柏拉图在这种理性

的幻化中为现代性科学开辟了一条最为重要的认知通途—

模型化思维。让我们先来看看柏拉图的论述 ,然后再挖掘其

模型化思维的特色及其影响。

首先 ,柏拉图认为 ,宇宙是理性的计划产品。“处于同一

存在状态的东西 ,为理性的思想所把握 ;处于变动和生灭的

过程而从未实在的东西 ,是无理性的感觉对象。变动的东西

必然是由于某个原因而变动 ,因为没有原因 ,事物要获得变

动是不可能的。事物的创造者在构造事物的形状和性质时 ,

如果着眼于存在而不变动的东西 ,将此作为范型 ,那么由此

创造出来的事物必然是完美的 ; ⋯⋯如果世界确实是完美

的 ,创造者确实是善良的 ,那么很明显 ,他必定是观照那永恒

的范型的。⋯⋯故而世界所摹仿的是为理性和理解所把握

的自我同一的范型。如果承认了这些前提 ,那宇宙就必然是

某物的摹本。”[ 16 ]这段话的意思很明显 :宇宙是理性的产物 ,

宇宙的秩序就是理性的秩序。理性神 (实际是理性的人格

化)因其至善至美总是在力图克服各种质料的内在局限性 ,

使之具有秩序的和谐性和形式的规整性。那么 ,这种“和谐”

与“规整”又是以何种方式表现出来的呢 ? 柏拉图的回答很

清晰 :几何原理。因为造物主不仅是理性的工匠 ,而且是一

位数学家。于是 ,这就有了下面的“几何原子”说。

恩培多克勒曾提出过土、水、气、火四元素说 (“多”)以解

释宇宙的构成 ,毕达哥拉斯则以“数”之“一”而统括之。“几

何原子”说则认为 ,宇宙的基质是三角形。三角形作为二维

图形当然不是实体 ,但三角形经适当的组合就能成为三维粒

子 ,每个不同的形状对应着一种元素。由于柏拉图时代的几

何学成就已告知了人们五种几何正多面体 (4、6、8、12、20) ,

于是柏拉图便把火与最小最锐利最易变的四面体、土与最稳
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定的六面体、气与八面体及水与二十面体相对应 ,而整个宇

宙则是最接近球体的十二面体。科学史家 D. Lindberg认为 ,

“几何原子”论以元素的不同比例混合解释了物质世界的多

样种类 ,以元素间的转化说明了万物的变化 ,并“以几何粒子

代表了向自然的数学化迈出重要一步。[ 17 ]我的补充是 :柏拉

图的这一创制并非从本体论意义上来再现宇宙构成的真实 ,

而是从认识论意义上试图凭借模型化思维 (几何图形或数学

等式)去探寻宇宙结构的最初尝试 ,这种尝试包含着将复杂

事物简单化、将混沌秩序理想化、将模糊状态结构化的认知

特点。它不仅为祛魅的现代性科学大厦的建立奠定了基石 ,

而且构成了整个西方科学文明有别于东方的一大传统。

其三 ,继“几何原子”说以后 ,柏拉图又将这种模型化思

维扩展到行星运动和力学运动机制的诠释之中 ,后来的欧多

克索则进一步加以精制化了。据 D. Lindberg的研究 ,柏拉图

提出过大地是球形的并被球形的天包围着的思想 ,他在天球

上定义了各种圆 ,标绘出太阳、月亮和其他行星的路径。这

便是最早的天球运动模型。他还认识到行星运动的不规则

性可以用匀速圆周运动的组合来解释 ,因为匀速圆周运动是

最完美最理性的。后来 ,欧多克索又在柏拉图模型的基础上

进行了修正 ,提出了宇宙双球模型 ,即天和地是一对同心球。

星被固定在天球上 ,太阳、月球及另外五个行星沿天球的表

面运动。天球的自转可以解释所有天体的视运动。[ 18 ]从后

世的观点看 ,柏拉图—欧多克索的天球模型的内容本身当然

是荒谬不真的 ,而且还给后来的天文学带来了消极影响 ,诸

如造物主的意志与存在空间 ,匀速圆周运动的组合 (本轮与

均轮)后的繁琐解释等等。但是 ,这种模型化思维却正确地

规定了天文学研究的一项重要任务 ,即用几何图形和数学原

理来揭示行星运动的真实规律。也就是说 ,天文学的主旨不

是天象的观测与记载 ,而是数学演算与解释的模型化 !

我以为 ,模型化思维有三大特征 :一是直观性。即将复

杂的自然现象、过程和规律以简单直观的形式表达出来 ,既

便于人们理解与把握 ,也便于后来者的修正与补充。二是精

确性。模型犹如一种不变的隐性架构 ,有形而无形 ,一个合

理有效的模型往往可以修正某些因物质条件所限制而得出

的实际观测值的误差 ,或者将那些围绕“中轴”而振荡的实测

结果精致到规则图谱中得以周全解释等。三是理想化。理

想化就是将研究对象置于某种规则状态下进行一种高度抽

象性的极限化思考 ,从而使复杂事物简单化、繁琐过程纯粹

化以及无序状态规则化 ,最终突破因认识条件的限制而直达

事物之本质规定性。事实上 ,这种思维定势和探索自然奥秘

的路径不仅成了托勒密、哥白尼、伽利略、开普勒和牛顿等人

进行科学劳作时所恪守的方法论准则 ,也是整个现代性科学

精神的内容旨要。难怪黑格尔要说 ,柏拉图“应该可以叫做

人类的导师 ,”[ 19 ]怀特海干脆直言 ,欧洲的传统不是别的 ,而

是围绕着柏拉图的一系列注释所展开的。[ 20 ]

三　逻辑思维与工具理性的萌动

爱因斯坦在开普勒逝世 300周年所写的纪念文章中说 ,

开普勒的成就所证明的真理是 :“知识不能单从经验中得出 ,

而只能从理智的发明同观察到的事实两者的比较中得

出。”[ 21 ]在给 J . Switzer的复信中谈到中西方科学传统的差异

时他又说 ,“西方科学的发展是以两个伟大的成就为基础 ,那

就是 :希腊哲学家发明形式逻辑体系 (在欧几里得几何学

中) ,以及 (在文艺复兴时期)发现通过系统的实验可能找出

因果关系。”[ 22 ]这里 ,“理智的发明”不仅包含了前文所及的

数学计算和模型化解释 ,而且还应包括逻辑的推理程式。而

“逻辑体系”与“系统的实验”无疑是西方科学传统的两大基

石 ,但“逻辑体系”并非仅表现在欧几里得几何学中 (那只是

欧氏成熟地加以运用和再现) ,实际上在泰勒斯、巴门尼德、

柏拉图那里早就存在并加以娴熟运用了。至于“实验”这一

解剖自然奥秘的工具理性亦非文艺复兴时期的产物 ,在古希

腊时代早就开始萌动了。

1.“实用”逻辑与“辩证法”。在亚里士多德把逻辑问题

作为专门的研究对象以前 ,逻辑的意义往往浸渗于具体的科

学作业与哲学建构之中 ,即所谓的实用逻辑。其内容主要表

现为归纳与演绎。我们曾指出过 ,泰勒斯提出“水源说”,实

际上已经有意无意地懂得了将观感自然本身的结果在思维

中归纳提升为一般概念和方法 ,这是归纳思维的萌芽。此

外 ,作为希腊第一位数学家 ,泰勒斯又首倡了演绎推理 ,用

L . Heath的话说 ,“随着泰勒斯 ,几何学开始成为建立在一般

性命题之上的一门演绎科学。”[ 23 ]继泰勒斯之后 ,爱利亚学

派的巴门尼德在逻辑的运用上又进了一步。从古代留下的

几则极为短小的资料看 ,巴氏提出的“存在”概念具有高度抽

象的意味 ,他贬抑凡人的意见而寻求高一级真理 ,尤其是提

出求得知识的论证方法 ,构成了其逻辑思维的一大特色。在

巴氏看来 ,意见因其官感性、多变性和个别性而不能成为真

理 ,抽象的“存在”因其借助于概念抽象和逻辑归纳而上升为

“思想”,由思想去思考 ,用语言来表达 ,从而带有普遍性以达

及真理性认识。一般认为 ,巴氏不同于其师塞诺芬尼之处在

于他并未轻视和否弃“意见”的作用。其实正是这一点表明

了巴氏在逻辑思维的形式上对归纳法的自觉。科学认知从

来就不可能空穴来风 ,基于事实、立足现象、着眼个别是科学

活动的起点 ,也是归纳逻辑发挥功效的前提。因此巴氏将意

见与真理的对立作为一种手段 ,虽然主旨上是想说明“存在”

的真理性 ,但客观上他由此去探明通往真理之路的尝试已表

明了归纳的首要性与必要性 ,如是 ,再将一般结论作为演绎

前提推导出个别性结论就成了巴氏完整的逻辑理路。事实

上 ,他提出的“逻各斯”以及对“存在”、“非存在”、感觉与理性

等概念的论证方法与探求之道 ( hodos)就已经在实际地应用

形式逻辑中的同一律、矛盾律和排中律了。

柏拉图对逻辑思维的贡献集中体现在他的“辩证法”上。

苏格拉底将辩证法视为一种形成和澄清要领的思想形式 ,柏

拉图则将辩证法视为研究概念思维的专门艺术。“如果一个

人不借助感觉的帮助 ,试图凭借辩证法 ,通过理性的探讨 ,找

到通往事物本质的道路并坚持下去 ,直到运用这个思想本

身 ,把握善自身的本质 ,那么他便达到可知世界的末端。”[ 24 ]

这就是说 ,逻辑思维可以避开感性表象 ,直接依凭概念自身

的思想进程和严密的推理逻辑从个别、特殊、具体逐层上升
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到最高的“善”(相)本身。在《斐德罗篇》中他则指认出辩证

法就是分析与综合的方法 ,并借希波克拉底和“真理”之口提

出 ,要认识事物的本性 ,就应分别处之 ,若是单一的本性 ,就

要研究它和其他事物的关系。这一点正是后来西方哲学和

科学中最普遍采用的方法。而在《斐利布篇》和《智者篇》中

则把“对立与统一”的辩证法视为关于寻求原则的科学 ,并强

调凭借这种辩证法的帮助 ,知识才能成为最大的真理 ,对事

物的本性才能达到科学的认识。以上史料表明 ,柏拉图对逻

辑思维及其意义的自觉已经是相当充分了 ,遗憾的是他并没

有专门地将逻辑思维的形式作为思想论域 ,来探寻其规律与

表现 ,而这一重任便历史地落在弟子亚里士多德的双肩上

了。

2.科学实验与自然的祛魅。科学实验可以纯化和简化

自然现象 ,强化和再现自然联系 ,延缓或加速自然过程 ,因而

它成了现代性科学研究中最为重要的“工具理性”。那么 ,这

种科学认知的手段是否也可以追溯到古希腊 ? 对此 ,史界一

直有争议。我的判断是 :有 ,但不自觉。承认“有”,就在于古

希腊确有不少科学家 (包括哲学家)为探寻自然之奥秘 ,人为

地设计过并积极从事过在目的、主旨与方法原则上与现代科

学研究中的“实验室生活”相一致的科学实验。说“不自觉”,

就在于实验手段并非成为科学研究中获取信息、检验假说的

主要手段 ,而是带有偶然性、辅助性和类别性。

先说恩培多克勒。有关恩氏的科学贡献 ,著名史家 T.

Gomperz、[ 25 ] B. Farrington、[ 26 ] S. Sambursky ,[ 27 ]诺贝尔物理

学奖获得者 A. Compton 以及亚里士多德都曾有过高度评

价。笔者也曾总结过恩氏的工具理性原则 :主张认识自然规

律 ,获得科学真理 ,首先得从感觉 (观察)开始 ;主张在周密观

察的基础上 ,用自然因素而不是杜撰的超自然的神力或某种

玄构的理性抽象原则去解释自然现象 ;主张在实验观察的基

础上创建科学理论 ,在科学实践中丰富科学认识。[ 28 ]如他创

立流射学说时 ,就曾对眼睛内部的网状结构作过解剖和观

察 ;在说明皮肤是人体呼吸作用的重要渠道时 ,就曾以水计

时器的构造原理作类比 ,论证血液的涌进与回缩使空气在人

体内外进出的生理机制 (正是在这一点上 ,A. Compton 说恩

氏第一次用人工控制设计了科学实验) ;在研究物质结构时 ,

不仅注意到了元素的组分 ,更重视元素内部的构造和数量关

系对物质形态的影响 ,为日后结构化、实验化、定量化地研究

自然现象这一方法论原则奠定了基础。

再说希波克拉底。希波克拉底的最大贡献是将医学从

迷信巫术中解放出来 ,以真正科学的态度对待疾病与医者。

为此他做过大量的临床观察和解剖实验。据记载 ,他治疗过

癫痫、腮腺炎、败血症、热病等在当时相当棘手的疑难杂症 ,

还做过肩骨和颚骨的脱臼截肢等大手术 ;他主张医生诊断时

要考查病人的面容、眼睛、手掌、姿势、呼吸、睡眠、粪便、尿

液、呕吐物 ,留意病人咳嗽、打喷嚏、打嗝、肠胃气胀、发热、痉

挛、浓疱、肿瘤和损伤 ,并考虑病人的病例史 ,而不是靠某些

“空洞的假设”(如自然哲学中的冷热干湿之转化 ,或自然神

学中的邪恶、灵魂之臆测)去推论病因。正是这种运用观察

解剖和实验的方法去考查疾病发生的具体原因 ,进而寻求治

疗方法的实证精神 ,不仅规定了西方医学发展的方向 ,也成

了整个现代科学方法论和价值观的思想源头 ,由此 ,隐蔽的

自然之魅便开始在实验的解剖刀下袒露出原初的本怀了。

当然 ,诚如前面所及 ,古希腊时期的实验方法虽已萌动 ,

但并非成为科学家从事科研活动的一种普遍定势和本能反

应 ,除生物学和医学领域较多重视以外 ,在其它领域还只是

一种偶尔的辅助性作业 ,这既有当时客观的物质性条件的限

制 ,也有自然哲学和自然神学仍然主宰着人们的大脑所致 ,

此时的科学天空高悬的还只是古希腊的点点“星辰”,而真正

的“太阳”升起则要让人们再苦苦守望两千多个岁月 !
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