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“无异化的技术”:可能抑或不可能

尚东涛
(洛阳师范学院政法系 ,河南 洛阳 471022)

摘 　要 : 指向技术异化的不同取向的技术批判 ,在某种意义上是以“无异化的技术”为相同诉求的不同形式。

但是 ,由于技术生成中生成着“限定”自然 (物)的“禀赋”与不合自然 (物)“本质力量”的内在悖论性规定 ,使技术内

在着经由“谋算”自然 (物)中介的“限定”人的规定性 ;由于为弥补因人的“理性不及”而导致的技术的必然缺陷 ,生

成着将人构成于技术的必然性 ;由于作为人与自然关系的属人中介之技术的辩证运动 ,必然“扬弃两极”,“表现为

主体”,使人的意志与行为的自由浸透着技术的“限定”;由于技术社会运用中的社会分工必然导致人的“活动固定

化”,群体利益冲突性与社会形态历史性必然导致技术运用的社会效应合理性的非普遍性与非永恒性 ,使技术的社

会效应形态展示着对人的现实的普遍的永恒的“限定”等 ,因而“无异化的技术”不具可能性。因此 ,我们不宜追求

“无异化的技术”,只宜“接纳”异化的技术 ,遵从以异化技术克服技术异化的必然规律 ,确立合民族现代化诉求方向

的技术批判意识。
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一 　论题缘起

尽管对技术的哲学关注 ,不应是因为技术开始或者已经

威胁到人 ,而是为了永恒。但是 ,技术批判的“潮起”,却切切

实实因于技术异化威胁到人 ,或者说因于技术异化妨碍了人

的“人是目的”或“人是人的最高本质”的终极旨归。对此 ,技

术批判的人本主义取向展示得最为显著。生态主义的技术

批判 ,虽然突出强调了技术异化对自然的破坏与威胁 ,但并

未也无法仅仅强调技术异化对纯粹自然的破坏和威胁 ,而是

立足特定的自然观 ,将人与自然作为一个“生态整体”来看

待。如果说后者在深层面上 ,关注的是因技术异化给人造成

的“生态危机”,“技术化”的自然环境妨碍或严重妨碍到人的

自然生命的维持 ,那么前者则直截了当地强调了因技术异化

给人造成的“生存危机”,人的社会性存在的意义与根基被技

术异化所“抽取”。因此 ,在某种意义上 ,将有差异的技术批

判所共同指向的技术异化 ,理解为技术对人的疏离、对立是

合乎逻辑的。或者说 ,技术异化指技术对人的“限定”或经由

遭“谋算”之自然对人的“限定”。

技术批判的不同取向 ,在指向技术异化这一点上是同一

的 ,但对技术的态度却是有别的。远自启蒙时期 ,近至当代 ,

技术批判的许多思想家们因对技术态度的差异而展示的各

自独特的视角 ,大致可以区分为两大基本倾向。其一 ,弃绝

异化的技术 ,回归自然。“人类为了主宰物理世界而发明了

科学技术 ,然而 ,这些科学技术却实际上反转过来反对人”,

“因此 ,人们对那种原始的、尚未破裂的、直接的存在之渴求

就一再涌现出来。当越来越多的生命领域为技术所征服时 ,

‘返回大自然’的呼声也就越来越强烈了”[ 1 ] 。这一倾向可溯

至被启蒙学派强烈反对的卢梭 ,虽然卢梭认为启蒙学派误解

了他。[ 2 ]其二 ,克服技术的异化 ,归复人性。在 E·舒尔曼的

视域中 ,与“实证论者”相对立的“超越论者”,尽管与“实证论

者”一样 ,未能为技术指出“有意义的未来”,但大多数“超越

论者”主张赋予技术一种“自律”的力量 ,崭露着“超越论者”

的以“自律”力量克服技术异化的一种期望。技术批判的生

态主义“阵营”中的许多思想家主张经由不同的途径 ,克服技

术异化。比如 E ·F·舒马赫说 :“如果技术所塑造的而且继

续塑造的世界呈现病态 ,那么明智的做法也许是检查一下技

术本身。如果感到技术变得越来越非人性 ,我们不妨考虑是

否有可能找到更好的技术 ———一种人性的技术。”[ 3 ]这种“人
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性的技术”在舒马赫看来就是“中间技术”。而同属生态主义

者的挪威哲学家 A ·内斯则认为 ,只有打破现有的社会机制

和人的行为模式 ,才能真正解决技术异化造成的危机 ,发展

对人与环境有益的技术。法兰克福学派的哈贝马斯主张 ,以

制度框架合理化克服技术异化 ,认为如果社会制度框架的合

理化得到恢复 ,作为“目的理性活动”的技术理性就“不能取

代”制度框架的合理化 ,技术“才能成为解放的潜力”[ 4 ] 。马

克思的技术批判指向的是技术的资本主义应用 ,主张资本主

义制度的社会主义替代 ,是克服技术异化的根本。在某种意

义上 ,内斯、哈贝马斯、马克思的主张有相似的地方 ,即以社

会的“改变”来克服技术异化。尽管这些思想家在克服技术

异化的途径之见解上各有独到 ,但都与主张弃绝异化的技

术、回归自然的思想家们不同 ,认为异化的技术是能够归复

人性 ,“还给人自己”的。

“弃绝异化的技术 ,回归自然”的技术批判倾向 ,在彻底

的意义上是不可能的。因为 ,如果说“劳动创造了人”,而劳

动是技术的 ,没有技术就没有劳动 ,也就没有人的生成。彻

底的“弃绝异化的技术 ,回归自然”,意味着人的“返祖”与“社

会返祖”[ 5 ] 。但这并不是这些思想家们技术批判的初衷 ,在

这个意义上 ,“伏尔泰式”的理解并不适宜 ,因为“回归自然”

的诉求 ,并不是希望使“人渴慕四脚爬行”[ 6 ] 。“回归自然”的

本真 ,在于追求人与自然的和谐。但如同人成为人赖于技术

一样 ,人与自然的和谐同样依赖于技术 ,只不过这种技术是

能够使人与自然和谐的技术。如果说异化的技术妨碍人与

技术的和谐 ,那么人与自然和谐的技术则是“无异化的技

术”。“克服技术的异化 ,归复人性”的技术批判倾向 ,追求

“无异化的技术”的立场几乎是自明的。因为 ,技术的人性复

归 ,既标志着技术对人的“限定”的消除 ,又标志着技术经由

自然中介的对人的“限定”的消除 ,即技术对人与自然的双向

“复归”。而异化的技术根本不具这种可能性 ,具有可能性的

只是“人性化的技术”或称为“无异化的技术”。

建立在前述分析的逻辑基础上 ,对技术态度不同的技术

批判 ,在某种意义上是对“无异化的技术”相同诉求的不同形

式 ,都指向“无异化的技术”,或者说无不以“无异化的技术”

为前提设定或归宿。

但问题是 ,“无异化的技术”可能吗 ?

二 　三重分析

1.“无异化的技术”之不可能性的技术生成维分析

依海德格尔的看法 ,“正确的工具性的技术规定还没有

向我们表明技术的本质”。但是 ,技术在自己的生成阶段 ,仅

仅具有“工具性”的本质 ,是作为人的“善的目的”现实化的

“推论的中项”即“手段”,被人“创造”或实现着自己的生成。

在“一切手段首先就应当是目的”的意义上 ,作为“手段”的技

术在生成阶段转化为人的“现实目的”。作为人的“现实目

的”的技术生成 ,“扬弃目的的前提 ,也就是要扬弃客体的直

接性”,“也就是目的的主观性的扬弃。从肯定方面说 ,这又

是目的的现实化 ,即客观的有与目的的联合”[ 7 ] ,是“人的本

质力量的公开展示”[ 8 ] ,是人的本质力量的首要对象化。

作为人的本质力量的首要对象化的技术生成 ,使人将自

己的本质力量或目的“转入它的主观性的对方”,即在自然

(物)的“规律”或称为自然 (物) 的“本质力量”的“肯定”中肯

定自身 , 或者说是人将自己的本质力量在与自然 (物) 的“本

质力量”的“综合”中“保持自己”。在这里 ,一方面 ,自然 (物)

的“本质力量”只有经由人的本质力量的“肯定”,才能与人的

本质力量相“综合”。另一方面 ,人的本质力量只有在自然

(物)的“本质力量”的“肯定”中才具现实化的可能。不过 ,后

种“肯定”如同前种“肯定”一样 ,亦是经由人的本质力量实现

的。在这个意义上 ,马克思说 :“自然界没有制造出任何机

器。”[ 9 ]也正是在这个意义上 ,“无异化的技术”在技术生成维

获得着不可能性。

首先 ,技术生成中 ,生成着“限定”自然 (物) 的“禀赋”与

不合自然 (物)“本质力量”的内在“悖论性”规定 ,使“无异化

的技术”不具可能性。

在技术生成中 ,人的本质力量所指向的“最终目的”的

“普遍性正表现在把整个自然界”,“变成人的无机的身

体”[ 8 ] 。被作为“现实目的”的技术 ,只是技术生成中的直接

目的 ,人的“最终目的”不是技术或技术的生成 ,而是以指向

自然 (物)为基的人的生成。只不过人的“最终目的”,只有在

技术生成这一“现实目的”中才具达成的可能性。在这个意

义上 ,技术生成中首先生成着 ,指向或“限定”、“强求”甚至

“奴役”自然 (物)以满足人的生成的“禀赋”。对此 ,一切生成

之技术概莫能外 ,不论人给予具体的技术以何种价值命名 ,

比如“征服”自然的技术或“协调”人与自然的技术等等。因

为技术生成的惟一目的 ,只是为了把自然 (物)“变成人的无

机的身体”,只不过或“恶”或“善”或“善”“恶”程度有异而已。

但是 ,技术生成中 ,人的本质力量的天然的“理性不及”,

在对自然 (物)“本质力量”的“肯定”或“把握”或“知识化”或

“技术化”的过程中 ,只能或“误”将所“肯定”的自然 (物) 的

“本质力量”,强行规定为自然 (物) 的“本质力量”。或者说自

然 (物)向人“显现”的“本质力量”,并不与自身相同一而被人

当作同一。人实际上只是从自然 (物) 的“本质力量”中抽取

出某种“片段”,并将这种“片段”赋予“整体”的意义而“技术

化”。这就使技术在生成中 ,生成着不合自然 (物)“本质力

量”的规定性 ,从而赋予自身以指向自然 (物)“禀赋”与不合

自然 (物)“本质力量”的内在悖论 ,生成着自然 (物)“报复”人

的规定性 ,生成着经由自然 (物) 中介的“限定”人的规定性。

事实上 ,技术在指向自然 (物) 过程中 ,必然引起的作为整体

的自然 (物)对人的“报复”或“潜报复”或“报复集聚”,在某种

意义上 ,早就植根于技术的生成中。“无异化的技术”在技术

生成中就不具可能性。

其次 ,在技术生成中 ,生成着将人构成于技术的必然性 ,

使“无异化的技术”不具可能性。

在技术的生成中 ,人总是保持有 ,使生成的技术成为“依

照自己的目的作用于其他的物”,而自己“超脱其自身于它们

之外”,占有自由的期望[ 10 ] 。如果说“自由虽然是一个内在

的观念 ,它所用的手段却是外在的”,那么人“超脱其自身与

它们之外”获得自由的期望的实现 ,以生成的技术对人的“现
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实目的”的现实化的全面性为根据。

但是 ,一方面 ,人的“自由不在于幻想中摆脱自然规律而

独立 ,而在于认识这些规律”。诚如前述 ,由于人的“理性不

及”,人不可能在生成的技术中全面“肯定”作为整体的自然

(物)的“本质力量”,从而使生成的技术生成着非全面性或生

成着必然的缺陷。另一方面 ,技术生成中人所运用的“先在

技术”或“前技术”[ 11 ]作为已“物化的知识”,蕴含着的“理性

不及”,是技术生成中人“不能自由选择”的必然限制 ,从而使

生成的技术生成着非全面性或生成着必然的缺陷。这就表

明 ,由于人的“理性不及”,生成的技术使人“超脱其自身于它

们之外”而占有自由的期望失去了现实根据。相反 ,人的这

种期望在技术的现实生成中 ,走向自己的反面 ,逻辑地历史

地转换为“舍弃自身于它们之内”的选择。即人在技术生成

中 ,将自身纳入生成之技术的构成 ,成为生成之技术的要素 ,

生成为技术 ,以弥补生成之技术相对于人的“现实目的”而言

的必然缺陷。否则 ,生成的技术无法具有指向自然 (物) ,使

之“变成人的无机的身体”的内在“禀赋”。这就进一步表明 ,

在生成的技术中 ,人不可能指望“超脱自身于它们之外”而占

有自由 ,却必然为生成的技术所“限定”与“强求”。这是技术

生成的铁的逻辑。

如果 ,我们将石器时代技术之生成 ,作为人类技术生成

开始的标志 ,或者说作为远古人类技术生成的一个标志 ,那

么生成之技术在人类史上一经出现就生成着“限定”人的必

然性。比如 ,当作为具体的技术是“砍砸器”技术时 ,这类石

器技术内在地具有“限定”与“强求”人练就强有力的臂力的

必然性 ,否则其就不具技术的可能性而不是技术。比如 ,当

作为具体的技术是中石器时代的弓箭技术时 ,其必然“限定”

人既要拥有强有力的臂力 ,同时要拥有瞄准力 ,否则弓箭技

术就不是技术。及至后来 ,现代技术生成中 ,人同样将人纳

入生成的技术 ,成为技术之构成。时至今日 ,生成之技术对

人“限定”之必然性没有改变的丝毫可能性。事实上 ,“不管

人作为个人是否知道 ,是否愿意 ,自身贯彻的”都是“人是技

术人员”之规定性[ 12 ] 。这不仅是现代技术 ,而且是古代技

术 ,同时是未来技术 ,或者说是一切技术生成中对人的必然

“限定”。当我们以迄今的人类技术生成史之两极为例 ,继续

前面的分析时 ,生成着的技术将人构成于技术的必然性的逻

辑与历史获得着同一。

如果作以归纳 ,那么技术生成中 ,生成着对人的直接限

定的规定性。“无异化的技术”,在技术生成维不具可能性。

2.“无异化的技术”之不可能性的技术辩证运动维分析

假定“无异化的技术”,在技术生成维具有可能性。但

是 ,当生成的技术真正成为技术 ,即构成现实的技术运动 ,其

“无异化性”必然会发生根本的“相变”。且不说假定只是假

定。

实现生成的技术 ,在某种意义上 ,只是作为真正技术的

“开始”。当技术作为“一种事情在其开始时 ,尚没有实现 ,但

也并不是单纯的无 ,而是已经包含它的有或存在了。开始本

身也是变易 ,不过‘开始’还包含有向前进展之意。”[ 13 ]使技

术“从仅仅是可能的使用价值变成为现实的和起作用的使用

价值”,“执行与它们的概念和职务相适合的职能”[ 10 ] ,即由

“名词”变为“动词”,构成现实的技术运动 ,技术才成为真正

的技术。

技术成为真正的技术 ,在传统理解域 ,即技术成为人与

自然 (物)之间的属人中介。在人与自然 (物) 的关系中 ,人尽

管自己赋予自己以主体的规定性 ,但作为主体的人并非是自

足的。相反 ,只有赖于自然 (物)才能生活。“这就是说 ,自然

界是人为了不致死亡而必须与之不断交往的人的身体。”[ 8 ]

这里的“不断交往”,即人与自然 (物) 的“相互作用”。换句话

说 ,人只有在与自然 (物) 的“相互作用”的关系中才能生活。

但是 ,“仅仅‘相互作用’= 空洞无物 ,需要有中介。”[ 8 ]技术或

“工业是自然界同人之间 ,因而也是自然科学同人之间的现

实的历史关系”或中介。因为只有经由技术“形成的自然界 ,

是真正的、人本学的自然界”。如果说人的“历史本身是自然

史的即自然界成为人这一过程的一个现实部分”[ 8 ] ,或者说

人与自然 (物)的关系史之所以成为真正的历史 ,惟在技术作

为人与自然 (物) 关系的属人中介的语境内 ,才具可理解性。

换句话说 ,作为属人中介的技术运动 ,使自然界成为人本学

的自然界 ,实现着自然向人的生成。这似乎表明 ,技术作为

属人中介的性质的“本质性”。或者说 ,技术在技术运动中决

定于人 ,人“限定”着技术或技术运动。

但是 ,在辩证法的视域内 ,当技术在“最高次方”上成为

人与自然关系的现实中介或构成现实的技术运动时 ,作为中

介的技术总是表现为“完成的”人与自然的关系 ,“因为它把

两个对立面综合在一起 ,并且 ,归根到底 ,这个中项总是表现

为片面的较高次方的东西同两极相对立 ;因为最初在两极间

起中介作用的运动和关系 ,按照辩证法必然会导致这样的结

果 ,即这种运动或关系表现为自身的中介 ,表现为主体 ,两极

只是这个主体的要素 ,它扬弃这两极的独立的前提 ,以便通

过这两极的扬弃本身把自己确立为惟一独立的东西。”[ 15 ]事

实上 ,在技术中介的人与自然的关系中 ,“人诚然能够决定 ,

他愿意采取这个或那个技术行动”,不过 ,“这个或那个东西

借以显示以至于它们才表现为技术上值得愿意的或值得追

求的东西的方式方法 ,决不能靠人的意志制造出来”,人“不

支配这种行动的可能性的条件”,相反 ,“人总是不能逃脱”作

为中介的技术的“统治”[ 12 ] ,人总是被“限定”于作为人与自

然关系之现实中介的技术或技术运动。

在一般意义上 ,不论如何理解 ,人归根到底追求的是“自

己决定自己的”自由 ,即马克思所言的“人的自由发展”[ 16 ] 。

作为人与自然关系的中介的技术或技术运动对人的“限定”,

在本质上是指向人的自由的。技术中介对人的自由的“限

定”,在人与自然的关系中 ,展示为一种“复合性”,即技术中

介既可经由遭人“谋算”的自然 (物) 间接“限定”人的自由 ,又

可赋予这种“限定”以直接性。由于篇幅的原因 ,这里只对技

术中介对人的直接“限定”作以分析。

当我们将人的自由理解为 ,主要包括意志自由和行为自

由时 ,人与自然关系中技术中介对人的“限定”,至少可从两

方面把握。一方面 ,由于“意志自由只是借助于对事物的认

识来作出决定的那种能力”,因而人的意志自由浸透着技术
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的“限定”。因为 ,人对自然 (物) 的认识 ,即自然 (物) 呈现出

来的现象、规律等 ,是自然 (物) 在人与自然 (物) 的技术关系

中所呈现出来的 ,即海德格尔所言的“技术展现”。其实这种

“展现”不仅仅是“新时代技术”的“本质”,而且是人类技术的

普遍性“本质”。比如 ,远古时代 ,“猎物”之所以成为人的“猎

物”,并不是这些动物的自身规定 ,而是“狩猎技术”对这些动

物的“限定”,这些动物只是在“狩猎技术”的视域内才呈现出

“猎物”的本质。人对“猎物”的认识、对“狩猎目标”的设计和

行为的选择的“意志自由”,无不“限定”于“狩猎技术”。意志

自由是技术的。另一方面 ,由于人在与自然 (物) 关系中的行

为自由 ,突出表现为对自然 (物)的“支配”(对自然或物的“征

服”、“保护”、“恢复”、“协调”等等都是“支配”) ,因而人的行

为自由同样浸透着技术的“限定”。因为 ,“物质力量只能用

物质力量”来“支配”,而后者如果说是“实践力量的人”的话 ,

这种“实践力量的人”只是“技术人”的另一种称谓。人“支

配”自然 (物) 的行为自由的前提 ,惟在于人“支配”于技术。

否则 ,对自然 (物)的“支配”根本就不可能。如果说 ,“人化自

然”的生成 ,标志着人对自然 (物)“支配”的行为自由的实现 ,

首先在于人被“技术化”,成为现实的“技术人”或有“实践力

量的人”,即成为或工人或农民或渔夫或工程师等等 ,被纳入

一定的技术构成之中。在某种意义上 ,甚至可以说在技术中

介的人与自然的关系中 ,人的存在只是技术存在的一种方

式 ,人是技术 ,人的一切行为自由都在技术中介的“限定”中。

只要技术现实的成为人与自然关系的中介 ,成为“动词”

的技术 ,构成技术的辩证运动 ,技术中介的属人性便发生“相

变”,必然现实的“限定”着人 ,而不是相反。“无异化的技

术”,在技术辩证运动维不具可能性。

3.“无异化的技术”之不可能性的技术社会运用效应维

分析

如果假定 ,“无异化的技术”在技术生成维与辩证运动维

均具可能性 ,那么 ,要确证“无异化的技术”之不可能性 ,就只

能寄希望于技术的社会运用的效应域。因为 ,这一“双重假

定”,既排除了生成之技术的指向自然 (物) 的“禀赋”与不合

自然 (物)“本质力量”的悖论性规定 ,又排除了作为人与自然

关系之中介的技术运动对人的“复合性”“限定”的可能性。

在这个意义上 ,正如有的思想家所坚持的 ,技术异化与否惟

在于技术的社会运用是否具有合理性。

首先 ,社会分工导致的人的“社会活动的固定化”的现实

性表明 ,在社会效应形态上“无异化的技术”不具可能性。

人的社会分工 ,具有社会现实性。这种现实的人的社会

分工 ,必然导致人的“社会活动的固定化”,因而 ,在人的自由

发展的尺度上不具合理性。不具现实合理性的社会分工 ,在

本质上是技术社会运用的基本方式。作为技术社会运用基

本方式的社会分工 ,使人成为被特定技术“限定”的人。尽管

这种被“限定”,有“自发”与“自愿”之分。但在某种意义上 ,

这种区分只是表明 ,不同的人在接受技术“限定”时的不同的

心理倾向或内在感受性。不论是“自愿”的还是“自发”的 ,在

现实性上总是人被“限定”于技术 ,而不是相反。马克思恩格

斯在《费尔巴哈》中曾设想 ,“在共产主义社会里”,以实现“每

个人都可以在任何部门内发展”的社会技术运用方式 ,打破

因社会分工导致的“社会活动的这种固定化”。但是 ,“每个

人都可以在任何部门内发展”,即使在某种意义上表明 ,“单

调”的分工界限的“模糊”,也并不表明分工的现实取消 ,只不

过表明“分工变易”的可能性。况且 ,即使社会能够提供这种

可能 ,以人的现实能力的“非至上性”,这种可能性的领域仅

具非常的有限性。“分工变易”仍是分工 ,只不过人被“变易”

的技术所“限定”,只不过人被“限定”在“变易”了的“固定化

的活动”领域而已。且不说 ,在当代分工愈细的现实与趋势

中 ,还根本体悟不到“分工变易”普遍性的现实可能性。因

此 ,由于分工这一技术社会运用的基本方式 ,相对于人的自

由发展的不合理性 ,使人只能“屈从于分工”[ 16 ] ,屈从于技术

的现实“限定”。在技术的社会运用效应形态意义上 ,“无异

化的技术”不具可能性。

其次 ,社会群体利益的差异性或冲突性表明 ,社会效应

形态上的“无异化的技术”不具可能性。

技术的社会运用 ,是具体主体的技术运用。如果说 ,技

术运用的主体可以有个体与群体之分 ,那么由于个体只是群

体的个体形式 ,技术运用的基本主体可以理解为是群体。群

体之所以是群体 ,惟因利益之差异或冲突。群体间存在共同

利益 ,但这只是群体特殊利益的一种形式。群体间的利益在

根本上是有差异或冲突的。如果说 ,“人们奋斗所争取的一

切 ,都同他们的利益有关”。那么 ,不存在一般的技术的社会

运用 ,技术的一切社会运用 ,都是一定的群体为着自己的利

益的社会运用。“利他”的技术社会运用 ,同样包含着“利己”

的内核。技术社会运用的群体利己规定性 ,在历史与现实

中 ,突出展示在群体间的经济、政治、军事等的对立与冲突

中。如果说政治是经济的集中表现 ,军事或战争是政治的继

续 ,那么当以战争双方对技术的运用为极端之例时 ,就充分

表明 ,利益对立或冲突的不同群体的技术运用 ,无不是以“保

存自己 ,消灭敌人”为直接目的或终极目的。如果说“商场如

战场”,那么利益冲突的商家之间的技术运用 ,同样是以自己

获得利益最大化为目的。至于经济活动中的“双赢”之说 ,不

属于利益冲突群体的范畴 ,而是利益共同体或暂时的利益共

同体内部的情形。因此 ,在利益冲突群体间 ,双方的技术运

用 ,都是以对对方的“限定”、“强求”为目的或前提 ,技术社会

运用的普遍合理性不具可能性。如果说 ,运用技术的社会群

体的利益差异性或冲突性具有普遍性 ,那么 ,技术的社会效

应展示的则是 ,对人的普遍性“限定”。在技术的社会效应形

态上 ,普遍意义的“无异化的技术”不具可能性。

再次 ,社会形态的历史性表明 ,社会效应形态上的“无异

化的技术”不具可能性。

在历史主义的尺度内 ,技术的社会运用 ,是构成历史的

不同社会形态的具体的社会运用。不同社会形态的历史替

代性 ,既表明每一社会形态的历史合理性 ,又表明其历史不

合理性 ,或者说每一社会形态的合理性不具纯粹性或包含着

不合理性。正是在这个意义上 ,每一社会形态在生成之初 ,

就内在着被替代性。换句话说 ,一定社会形态完成了对前一

社会形态的替代 ,也就开始展开着自己被替代的运动。这就

96



同时表明 ,一定社会形态的技术运用的合理性不具纯粹性或

包含着不合理性 ,或者说一定社会形态的技术运用在社会效

应形态上的“无异化性”是不可能的。技术的社会效应形态

在历史变动中 ,具有永恒性的不是别的 ,而是对人的“限定”。

马克思充分肯定着技术的资本主义运用对历史的推动作用 ,

同时强烈抨击其不合理性 ,批判其对工人的“限定”、“强求”

与“奴役”,指出其被替代的必然性。在某种意义上 ,任何社

会形态的技术运用的纯粹合理性或永恒合理性都是不可能

的 ,否则社会形态的历史替代就不可理解。因为 ,在某种意

义上 ,如果发展的社会归结向生产力 ,生产力归结向技术的

社会运用 ,那么被替代的社会形态的被替代性的根由 ,则在

于该社会形态从形成就开始的技术运用的不合理性及其积

累。当技术在社会效应上对人的“限定”或异化性的积累 ,达

到了不能或无法调整的程度 ,该社会形态便占有了被替代的

根本性规定。

以前述逻辑为基础 ,社会效应形态上的“无异化的技术”

不具可能性。

三 　结语

如果前述分析不无道理 ,那么“无异化的技术”不具可能

性。“无异化的技术”不可能性之确证的可能启示 ,也许可以

从以下三个层面来理解。其一 ,在对待异化技术或技术异化

的态度取向上 ,人不宜追求“无异化的技术”,只宜“接纳”异

化的技术。因为 ,如果人只有在技术中 ,才能实现与持续自

然向人的生成或人的生成 ;如果“人类始终只提出自己能够

解决的任务”,“无异化的技术”不是人可能“解决的任务”或

达到的目标 ,人能够达到的目标只是异化的技术。那么 ,人

就宜或只宜在情感、理性、实践层面全面地“接纳”异化的技

术或技术的异化。其二 ,在技术异化扬弃或克服的取向上 ,

人宜遵从以异化技术克服技术异化的必然律。“接纳”异化

的技术或技术的异化 ,是为了扬弃技术异化。但技术异化只

有以异化的技术来扬弃。因为 ,“自我异化的扬弃同自我异

化走的是一条道路。”[ 8 ]“无异化的技术”对技术异化或异化

技术的替代 ,不具任何可能性。以新的异化技术扬弃先前的

技术异化 ,是会带来新的技术异化 ,但这却是克服技术异化

的惟一途径 ,是人的持续生成或发展的根本性支撑。在这个

意义上 ,人的历史命运或人与自然关系的历史命运 ,系于新

技术的生成与运用 ,尽管其展示为异化的形式。其三 ,在技

术批判的取向上 ,正在走向现代化的中国人宜确立合中华民

族现代化诉求方向的技术批判意识。我们当然应当对现代

技术异化保持清醒的警惕性 ,但我们更应当对民族现代化与

西方的巨大差距 ,对民族的现代技术水平与民族的现代化诉

求的巨大差距 ,特别是对克服这类差距的可能选择 ,有更加

清醒的认识。如果 ,当难合中华民族现代化诉求方向的技术

批判意识片面膨胀 ,成为民族的现代技术发展的可能的观念

障碍时 ,就有悖于技术批判对民族生存和发展以及人类繁荣

的现实关怀与终极关怀之本应旨归。
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