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性别是女科学家未获奖的主要原因吗 ?
———与董美珍博士的《百年诺贝尔的遗憾》一文商榷

郭兆红
(南京大学哲学系 ,江苏 南京 210093)

摘 　要 : 复旦大学董美珍博士在 2002 年第 2 期《自然辩证法通讯》上发表了《百年诺贝尔的遗憾 ———她们为什

么没有获奖 ?》一文 ,认为性别原因导致了诺贝尔自然科学奖颁奖对女科学家的疏漏。笔者却认为 ,她们之所以没

有获奖并非完全是由于性别原因 ;诺贝尔自然科学奖总体上具有公正性和权威性 ,可以超越性别的限制 ;科学奖励

和承认基本遵循普遍性原则 ,并不存在明显的性别歧视。我们要避免带有先入之见的研究和分析 ,审慎地对待科

学活动中非理性因素的作用问题 ,客观、公正地评价诺贝尔自然科学奖。
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　　适逢纪念诺贝尔奖颁发一百周年之会 ,人们纷纷撰文总

结和分析诺贝尔自然科学奖 (包括诺贝尔物理学奖、化学奖、

生理学和医学奖)的百年辉煌及其给人们的借鉴与启示 ,所

立足的角度、方位、和视角不一而足。《自然辩证法通讯》

2002 年第 2 期刊载的复旦大学董美珍博士的一篇短文《百年

诺贝尔的遗憾 ———她们为什么没有获奖 ?》,显然是站在“女

性主义”的立场上来考察诺贝尔自然科学奖。该文通过对百

年诺贝尔历史中几个被疏漏的女科学家的发现和寻找 ,并认

为由于诺贝尔委员会对女性的偏见、社会和科学环境对女性

的阻碍、女性自身过分谦逊等原因 ,女性必然要被诺贝尔奖

疏漏。该文的意图很明显 ,是要说明 ,性别歧视在科学奖励

和承认方面不仅无能幸免 ,而且成为女科学家无缘获得诺贝

尔自然科学奖的主要原因。难道这些被疏漏的女科学家真

的是由于性别原因与诺贝尔自然科学奖无缘的吗 ? 诺贝尔

自然科学奖的评定存在着明显的性别歧视吗 ? 女性科学家

即使做出与男性科学家一样的成就也得不到同等的奖励和

承认吗 ? 笔者的分析和结论与该文并不一致。

一

诺贝尔自然科学奖的评奖成果基本上代表了各历史时期

人类在自然科学领域所取得的最重大成就 ,奖金授给了那些

在物理学、化学、生理学和医学等方面做出最重要发现或发明

的人。诺贝尔遗嘱的最后一句就是 :“我衷心希望世界上最有

成就的人获奖。”但在其颁奖中 ,确有不少遗憾发生 ,一些做出

杰出贡献的科学家一直与诺贝尔奖无缘 ,其中男女科学家都

有。董美珍博士在《百年诺贝尔的遗憾》一文中以洛谢特 - 罗

宾斯、丽丝·迈特纳、吴健雄、罗莎琳·富兰克林、周芷等五位被

疏漏的女科学家为例 ,得出结论说 :“她们没有获奖的原因虽

然各不相同 ,但性别是一个普遍的共同的原因”。

可是 ,这五位女科学家未能获得诺贝尔奖的原因并非完

全与性别有关。比如说 ,德国女科学家丽丝·迈特纳能否获

1944 年诺贝尔化学奖在当时就引起了很大的争议。50 年后

的今天 ,我们得到了关于这些诺贝尔奖决议的文件综述 ,它

表明 :“梅特纳 (丽丝·迈特纳)被拒之于诺贝尔化学奖门外的

主要原因可概括为 :学科偏见、政治原因、外行的评审人员及

其轻率的态度。”[ 1 ]可见 ,导致迈特纳痛失诺贝尔奖的因素是

多方面的 ,但其中没有一方面与性别有关。另外 ,女物理学

家吴健雄未能同杨振宁、李政道一道获得 1957 年诺贝尔物

理学奖 ,我们为此而扼腕的原因 ,是一直把她当作最早证明

“杨 - 李假说”(即宇称不守恒假说) 的整个试验的明星主角。

其实 ,这一著名实验是她与美国国家标准局的四位科学家

(安德伯、哈德森、黑渥及哈泼斯) 共同合作完成的。没有这

四位科学家的合作 ,这个实验根本做不出来 ,而且实验报告

是以五人的名义公开发表的。大约与此同时 ,还有一些科学

家也做了类似的实验。也就是说 ,“杨 - 李假说”的证明并非

吴健雄一人功劳 ,而是多个科学家的共同参与的结果。吴健
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雄之所以落选 ,一种可能的原因是 ,只奖励上述参与实验的

几位物理学家中的一位是不公平的 ,而他们五人同时获奖又

不可能 ,因为诺贝尔奖不得由三个以上的人分享。此外 ,英

国女科学家罗莎琳德·富兰克林未获奖的原因最清楚不过

了。诺贝尔奖的评选还有一个规则 ,即所有候选人不仅在提

名时而且在授奖时都需在世 ,死后给科学奖的事是没有的。

富兰克林在探明 DNA 的三维分子结构中的贡献是无可争议

的 ,沃森和克里克创建 DNA 双螺旋模型的工作 ,得益于她和

威尔金斯所提供的关于 DNA 分子结构的新照片和新数据。

可是到 1962 年诺贝尔委员会对这项成果颁奖时 ,她已于

1958 年病故。由于只授奖给尚健在的人 ,富兰克林只得与诺

贝尔奖无缘了。

还有 ,因为诺贝尔自然科学奖的评选有这样的规则 :推

荐提名者可以提复数候选人 ,但诺贝尔奖合得奖金者不能超

过三人。所以 ,在诺贝尔奖历史上 ,研究小组的负责人或实

验室的领导人单独获奖 ,而普通研究人员拿不到奖的事例屡

见不鲜。像女科学家洛谢特 - 罗宾斯、周芷等人虽然参与了

获奖成果的研究工作 ,可是由于她们并非获奖的研究项目的

负责人 ,仅为普通成员 ,让诺贝尔委员会将她们也列入获奖

者名单确实很难。但不管怎么说 ,她们之所以没有获奖并非

完全是由于性别的原因。

二

董美珍博士在《百年诺贝尔的遗憾》中认为女科学家被

诺贝尔奖疏漏的原因之一是诺贝尔委员会对女性的偏见。

该文写道 :“诺贝尔委员会并非生活在真空中 ,不可否认 ,他

们在评奖活动中存在这样一种偏见 ,即对男性的能力总是给

予过高的评价 ,对女性的能力总是产生怀疑或评价过低”。

如果真是这样 ,那么便会从诺贝尔自然科学奖的百年轨迹中

看到明显的性别歧视。然而 ,通过分析和深入研究 1901～

2000 年诺贝尔自然科学奖颁发的各种资料 ,可以清晰地看

出 :“诺贝尔自然科学奖的本质特征是重视开创性成果 (即原

始性创新成果) ,重视奖励具有重大价值的新发现和新发明 ,

而不考虑授奖人的国籍、民族、性别 ,这充分体现了公正性 ;

同时 ,诺贝尔自然科学奖的组织机构设置和评选制度是极其

严密的 ,评选工作程序是极其严格的 ,使诺贝尔自然科学奖

成为当代世界上重大科技成果最具权威的评价 ,成为威信最

高、声望最大、影响最广的国际性奖金 ,这充分体现了权威

性。”[ 2 ]诺贝尔自然科学奖的公正性和权威性是诺贝尔委员

会坚持把公允、理想和平等放在首位 ,为维护诺贝尔奖的声

誉和影响而努力工作的结果。

诺贝尔物理和化学委员会由瑞典皇家科学院选出的五

名科学家组成 ,生理学和医学委员会由斯德哥尔摩卡罗林医

学研究院选出的五名科学家组成。三个委员会的委员在任

期 3 - 5 年内执行任务。关于评选办法 ,当年诺贝尔遗嘱的

执行人、奖金确定颁发机构的代表及诺贝尔家族的代表 ,曾

共同制定了诺贝尔基金会章程、每项奖金颁发单位规则。这

些章程和规则 ,经过瑞典王国政府的批准 ,从 1900 年开始生

效。诺贝尔委员会严格按照所制定的章程和规则进行评奖 ,

每年向世界各地科学家发出上千封请求推荐信 ,然后对候选

人进行调查和筛选。被评选出来的人的名单决定之后要提

交给瑞典皇家科学院和卡罗林医学研究院学术委员会 ,以求

得正式承认。可以说 ,诺贝尔委员会的工作是完全独立的 ,

尽力排除其他各方面因素的干扰 ,及时跟踪科技前沿的重大

进展 ,几乎没有漏掉公认的最有成就的科学家 ,从而维护了

诺贝尔奖的国际威信。现在 ,全世界都对诺贝尔委员会的工

作表示赞赏。

凭心而论 ,诺贝尔委员会不可能做到百分之百的“公正”

和“客观”,难免会有疏漏之处。但是 ,从前面所述的几位女

科学家的具体事例可以看出 ,诺贝尔委员会的疏漏并非源自

性别偏见 ,更多是由于过于注重评选规则及程序 ,缺乏灵活

性使然。一个科学家的成就无论多大 ,成果无论多重要 ,如

不符合评奖规则和程序便不能获奖。比如 ,由于“获奖人数

不超过 3 人”的限制太死 ,落后于现代科学的集体研究方式 ,

这使得不少应该得奖的人得不到奖 ,除前面提到的吴健雄

外 ,还有很多科学家 ,其中包括人工合成胰岛素的中国科学

家们。还有 ,“只授予那些尚健在的人”的规定 ,使许多已取

得获奖成果的科学家 ,由于早逝而失去机会 ,前面提到的女

科学家富兰克林即是一例。另外 ,没有得到实验证实或经过

较长时间的实践检验的理论也很难获奖 ,所以有的理论成果

在公布几年、十几年之后 ,才取得诺贝尔奖金。以此观之 ,我

们就明白了著名女遗传学家芭芭拉·麦克林托克为何迟迟获

奖 :虽然麦克林托克于 1951 年就已提出“活动遗传基因学

说”,但直到 70 年代中期 ,当“活动遗传基因”在细菌、酵母、

和其他植物以及果蝇中被更多地发现 ,她的理论才被遗传学

界广泛接受 ,于 1983 年获奖。这并非如《百年诺贝尔的遗

憾》一文所说 ,是因为麦克林托克的“对有机体进行感觉”的

女性研究方法长期得不到科学界的承认。虽然诺贝尔委员

会对评选规则执行得太死 ,造成了一些缺憾 ,但正是如此才

更大程度上避免了评审人员的主观因素的渗入 ,确保和维护

了总体上的公正性和权威性。

尽管诺贝尔自然科学奖的评选规则及程序并不十分完

善 ,也有不够合理之处 ,但其中并无明显的歧视女性 ,不利于

女科学家获奖的地方 ,对评奖规则和程序严格遵守的诺贝尔

委员会的评奖自然可以超越性别的限制。

三

诚然 ,在漫长的科学历史过程中 ,科学几乎为男性所独

占 ,直到今天这种局面也没有多大改变 :在科学家中女性所

占的比例较少 ,能够获得诺贝尔奖的女科学家更是屈指可

数。然而 ,据美国科学社会学家科尔兄弟的分析 ,科学界并

不存在对妇女的歧视。“就科学家可能得到的科学奖励而

言 ,男女之间在这种承认方面实际上没有任何差别。”[ 3 ]科学

奖励和承认基本遵循普遍性原则。普遍性 (universalism) 要

求国籍、种族、性别、年龄、民族、宗教、信仰或诸如此类的特

征都不应包含在对任何科学家的研究成果的评价之中。

董美珍博士在《百年诺贝尔的遗憾》中说 :“环境对科学

界的女性来说都是障碍而不是跳板”,认为社会和科学环境
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的阻碍也是造成女科学家被诺贝尔奖疏漏的主要原因之一。

不可否认 ,女性在科学研究中经常处于不利地位 ,女性科学

家要取得与男性科学家一样的成果 ,就必须付出更多的劳

动 ,经历更多的挫折。但是 ,合理的科学奖励和承认最终只

针对具体的研究成果 ,与科学家个人状况无关。也就是说 ,

科研有男女之分 ,成果无男女之别。只要女性科学家的成果

符合评奖条件就一样可以获奖 ,她本人取得的重大成果越

多 ,获奖的机会也就越多。居里夫人即是很好的证明 ,她因

发现放射性物质荣获 1903 年诺贝尔物理学奖 ,因发现并提

炼出镭和钋而获得 1911 年诺贝尔化学奖 ,迄今为止也不过

仅有 4 人两次问鼎诺贝尔自然科学奖。女性在科研过程中

受到的阻碍和不利影响 ,说明不了在科学奖励和承认方面也

存在着性别歧视。

《百年诺贝尔的遗憾》一文还认为女科学家被诺贝尔奖

疏漏与女性自身过分谦逊有关。该文说 :“这些天才的女性 ,

由于过分的谦逊 ,加上性别的不利 ,他们的成绩往往不为人

所知 ,而这些现象在男性科学家身上很少表现出来”。然而 ,

据我所知 ,由于迈特纳的研究贡献 ,她于 1966 年同哈恩、斯

特拉斯曼一道荣获美国原子能委员会颁发的费米奖 ;吴健雄

虽然没有得到诺贝尔奖 ,但她却得到了其他众多荣誉奖项 ,

包括 1978 年的首届沃尔夫奖。这些表明 ,杰出女科学家的

成绩并非不为人所知 ,相反 ,她们更惹人注目 ,名气更大 ;她

们的成绩也得到了科学界的承认。诺贝尔自然科学奖并非

惟一的科学奖励和承认 ,除此之外科学界还有其他许多具有

广泛权威性和影响力的荣誉和奖励。只要一个科学家 ———

不管其是男性还是女性 ———做出了有目共睹的成就 ,即使被

诺贝尔奖疏漏 ,也会得到其他的荣誉和奖励 ,得到科学界的

承认。若是拿不出相当水平的研究成果 ,再努力争取也无济

于事。

在科学奖励系统中 ,我们不能简单地以获奖女科学家的

数量多寡来判定是否有性别歧视发生 ,毕竟妇女进入科学界

相当晚 ;也不能因出现了对女科学家的疏漏 ,就轻言女性在

评奖时受到了不公正对待 ,毕竟有不少男科学家也被疏漏。

科学奖励和承认基本遵循普遍性原则 ,并不存在着明显的性

别歧视。

四

总而言之 ,首先 ,要避免带有先入之见的研究和分析。

《百年诺贝尔的遗憾》一文对诺贝尔自然科学奖的女性主义

考察 ,从一开始就带有“女性受到歧视”的先入之见 ,自然而

然从案例的选择到分析 ,再到论证都为此服务 ,最后的结论

仍然跳不出这个观点。这正是女性主义科学研究的误区。

作为较为理想化的女性主义研究 ,“它更多强调的 ,是用边缘

人群的视角对传统进行重新审视和批判 ,并力图通过这种审

视和批判 ,提出新的重建方案 ,以改变存在着严重的问题乃

至危机的现状。”[ 4 ]以此观之 ,女性主义应是一种全新的视

角 ,一种研究方法 ,而不是那种激进的女性主义 (或女权主

义)研究的结论 ,仅仅为达到论证性别歧视的目的。如果陷

入这种误区 ,不但有悖于其出发点 ,而且极容易造成对历史

事实的歪曲或颠倒。最近 ,一些指斥诺贝尔委员会对女性、

东方人、乃至中国人存有歧视的文章 ,有的就是应用了同样

错误的研究方法。在对科学活动的研究中 ,我们只有摒除各

种“先入之见”,还科学以历史本来面目 ,以客观分析代替主

观判断 ,才能得出客观、公正的结论 ,才能对科学活动有更深

入、更正确的理解。

其次 ,要审慎地对待科学活动中非理性因素作用的问

题。目前 ,一种流行的研究倾向是 ,轻视甚至是忽略科学活

动的普遍性和理性方面 ,过分夸大非理性因素的作用。《百

年诺贝尔的遗憾》就是过高地估计了性别因素在科学奖励中

的作用。充分考虑诸如性别歧视等非理性因素本无可厚非 ,

但我们要给予其准确的、合理的定位。我们不仅要分清非理

性因素和理性因素孰轻孰重 ,还要确定非理性因素在科学活

动过程中的哪个方面发生作用 ,在哪个方面又不发生作用 ,

不能简单地一概而论。

最后 ,要客观、公正地评价诺贝尔自然科学奖。科学上

的诺贝尔奖 ,与其他科学奖励一样 ,并非十全十美 ,难免有一

些不足之处 ,但经过一百多年的考验 ,诺贝尔奖已在科学界

内成为最具权威的科学奖项。我们不能因它的一些失误及

疏漏就否认它总体上的公正性和权威性。杨振宁先生认为 ,

讨论“诺贝尔奖无缘”的问题“不能意气用事 ,不能扯进其他

问题 ,要就事论事 ,要从长远历史观点来讨论”。[ 5 ]对于一直

没有实现“诺贝尔奖的零的突破”的中国来说 ,改变对诺贝尔

奖的偏见 ,普及诺贝尔奖的正确知识 ,更为迫切和必要。我

们只有正确地认识诺贝尔自然科学奖 ,才能全面地了解科学

发展脉络 ,准确预测科学发展趋势 ,识别我们在科研方面的

差距和不足 ,为走进诺贝尔奖、冲刺诺贝尔奖培育良好的公

众意识和营造有利的社会文化氛围。

(在此向我的导师肖玲教授所给予的帮助和指导表示感

谢 !)
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