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科学技术人文元点的哲学解读

任爱玲
(太原师范学院政法系 ,山西 太原 030012)

摘 　要 : 文章从哲学角度 ,阐释了科学技术之人文元点 ,并针对人文元点即自由的实现 ,反思了科技昌明与人

文失落的现代怪圈 ,论证了科技与人文的同源共质性。
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　　科学技术以其现实性的方式构筑文明 ,使人类剥离野蛮

和蒙昧并加速度地创造着人类家园的物质福祉。但人类在

享受物质文明的同时却远离了人文关怀 ,失缺了终极信仰 ,

甚至遗忘了精神家园。于是 ,科技与人文两种文化的分裂或

冲突以及如何融合成为当今科学哲学界探讨的焦点问题之

一。但究其本质意义 ,科技与人文是具有同源共质性的。

一 　追寻自由 ———科学技术的人文元点

哲学智慧是反思的智慧 ,它以人类把握世界的常识、神

话、伦理和科学等具体方式及其全部成果为思考起点 ,最终

以聚集了的精神内质渴求在最深刻的层次上阐释人生意义

并寻求人生“最高的支撑点”。这是哲学“本体”观念的外在

表征 ,是一种对人类终极价值的追寻。鉴于起点与终点诉求

的一致性 ,故将对人类“终极性”的关怀作为哲学视界中的

“元点”。(元点具有哲学“本体”的意义 ,是一种追本溯源式

的意向性追求 ,是对终极性存在的渴求或关怀。) 这一元点契

合于人文的精神实质 ,即对理想人性的追求 ,其契合点即是

人之为人的终极意义 ———自由。按照希腊人的理念 ,人文所

关怀的理想的人性就是自由。视为人文元点的自由 ,是蕴藉

在人类主体实践中的类特性。马克思认为 :“一个种的全部

特性、种的类特性就在于生命活动的性质 ,而人的类特性恰

恰就是自由的自觉的活动”。[ 1 ]在马克思哲学的视野中 ,人类

真正的解放 ,是人们超越“人的依赖关系”和“以物的依赖性

为基础的人的独立性”,而实现以个人全面发展为基础的自

由个性。有个性的个人的存在 ,每个人的自由而全面发展是

人的生存的终极意义。因此 ,“自由”是人作为主体所追求的

目标 ,是人类最高意义上的终极关怀。人作为存在物 ,其本

质是自由的彰显 ,它表达着人自我实现的目标与渴望的状

态 ,同时也支撑起人类自身完善、物质与精神共进的“精神骨

骼”。

在历史上 ,积极的自由观更多的被诠释为善良的意志和

人性的崇高 ,而“人文”作为教化人的方式则担当了重要的责

任。中国文化典籍《易传》中有这样一段话 ,“观乎天文 ,以察

时变 ;观乎人文 ,以化成天下”。意即掌握人文就可以使社会

趋向文明 ,“就可以德化天下 ,成就霸业”。[ 2 ]中国当代大哲学

家冯友兰先生指出 ,哲学就是“使人作为人能够成为人”。成

为人即具有人的精神境界和践履人的理想生活。他认为 ,具

有“自然境界、功利境界的人 ,是人现在就是的人”;达到“道

德境界、天地境界的人 ,是人应该成为的人”。[ 3 ]若人生境界

升华至道德境界、天地境界 ,就能够趋社会之利而避社会之

害 ,甚至为趋社会之利而舍一己之利。但冯友兰先生也颇有

深意地指出 ,如果没有较高的觉解 ,没有系统的甚至是完善

的教化 ,人是难以达到这一境界的。这样 ,人文被我们赋予

了教化人进而使人性崇高的功能。但是 ,自由作为主体性范

畴 ,并不囿于精神领域或仅仅在于对外在必然性的认识 ,按

照马克思的理解 ,真实而非虚幻的自由必须体现为一种实在

的物质力量 ,这种力量能够引起主体客体化与客体主体化的

双向运动。这就是说 ,现实的自由更强调通过人的能动的活

动使每个人在拥有个性的基础上获得自由而全面的发展。

马克思的哲学视野才真正实现了对人的现实关怀与终极关

怀的统一。事实上 ,只有在现实的改造世界的实践活动中才

能真正将人性的崇高和人的全面自由的发展统一起来 ,这样 ,
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人类对自由的追求才具有终极性的价值 ,人的生存才具有真

正自由的意义。

科学技术活动作为人类的一种实践行为 ,以人的发展为

核心和最高目标 ,所体现的最根本的文化精神即是人类的自

由和解放。它一开始就作为西方人表达理想人性、达到自由

境界的一种重要方式而出现 ,最终企盼以现实性的方式从根

本上改善人类的生存条件和生活状况 ,使人类的劳动真正成

为自由自觉的活动 ,成为个人的自我实现 ;使人类在获得丰

裕的物质财富的基础上拥有充裕的自由时间来发展自己和

完善自己。马克思认为 ,在“自由王国”里 ,“财富的尺度决不

再是劳动时间 ,而是可以自由支配的时间”。[ 4 ]有自由支配的

闲暇时间 ,人们就可以从事物质生产以外的科学、艺术等精

神生产的创造性活动 ;就能不断完善自我 ,实现自我价值 ,从

而成为自由而全面发展的个人。科学技术以工具的方式奠

定人类获取自由的基础 ,人文科学以教化的方式引导人类走

向崇高 ,两者同以追寻自由为根本诉求。因此 ,科学技术在

终极价值的维度上同一于哲学意义上的人文元点。

二 　理性怪圈 ———科技昌明与人文失落

实践是人的存在方式。具有能动性的实践活动驱使着

人类竭力创造自身自由发展的生产力凭藉和物质基础。正

如马克思所描绘的那样 :整个现实世界对人来说到处是人的

本质力量的现实 ,一切对象对他来说也就成为他自身的对

象 ,成为确证和实现他个性的对象。[ 5 ]在实践过程中科学技

术的应用成为人类不断实现主体客体化的试金石和真正保

证 ,成为历史发展的有力杠杆。德国哲学家恩斯特·卡西尔

曾这样赞誉科学 ,“在我们现代世界中 ,再没有第二种力量可

以与科学思想的力量相匹敌”。“在变动不居的宇宙中 ,科学

思想确立了支撑点 ,确立了不可动摇的支柱。”[ 6 ]但是 ,随着

科学技术作用的日益凸显 ,人们逐渐产生了“科学是物质福

祉最有希望的源泉”的信仰与企盼。物质生活的富足 ,繁重

体力劳动的解脱 ,无数疾病的消灭 ,让人类感到基于科技日

新月异的发展所带来的诱惑。但是 ,当人们为能够越来越多

地猎取到满足自身需求的物质而倍感欣喜的同时 ,也骄傲地

把它当成自由实现的全部 ,从而不可避免地走入了理性怪圈

———科技昌明而人文失缺。于是 ,有着物质追求和精神追求

的人类在“怪圈”中“享受”着被自己精致的机巧所束缚的变

相“自由”。

1.由于人类客观地处在“以物的依赖性为基础的人的独

立性”的历史阶段 ,故无力摆脱追求物质最大化的“单向突

进”的历史惯性。马克思认为 ,人类存在的历史形态 ,是人类

存在方式的历史规定性。当人类的经济生活从自然经济进

入市场经济 ,人的存在方式也就由“人对人的依附性”转变到

“以物的依赖性为基础的人的独立性”。在这一历史性的转

变中 ,个人摆脱了人身依附关系 ,获得了独立性 ,这是人类生

存方式进化的表现 ,是社会进步的特征。但是 ,这一历史阶

段的人的独立性只能“以物的依赖性为基础”,人依赖于物 ,

人与人的关系受制于物与物的关系。只有超越“以物的依赖

性为基础的人的独立性”,才能实现“建立在个人全面发展和

他们共同的社会生产能力成为他们的社会财富这一基础上

的自由个性”。

客观的历史阶段 ,造成人类客观的关注点。单向追求科

学技术的经济价值 ,期望依靠科学技术的进步不断提高人们

的物质生活水平 ,成为诱发人们发展科技、应用科技甚至滥

用科技的最合理的依附。因为物质生活资料的需要毕竟是

人类首要的基本需要。尽管哲学家和伦理学家对此早有批

评甚至诅咒 ,但对物质利益的追求总代表着人类的某种自然

倾向。随着市场经济的发展和现代性的扩张 ,市场运行的规

则把人们对物质的追求推向极致 ,科学技术也成为人们贪婪

地追求物质最大化的最有效的工具。由此 ,呈现在我们面前

的现代化 ,既是一个前所未有的、迅猛发展的自然人化过程

———以现代的科学技术最大限度地征服自然的过程 ;又是一

个前所未有的、急速实现的个体社会化过程 ———以等价交换

的原则实现人的全部社会关系的过程。西方学者弗洛门曾

痛心地陈述 :“现代人已经把他自己转变为货物了。他将自

己的生命视为一项投资。他要借这项投资获得最高的利润。

他跟自己疏远了 ,他跟自然界疏远了。他的主要目标是把自

己的知识、技能 ,连同他自己以及自己的性格积累在内 ,与别

人作有利的交换 ,而别人也打算跟他作一项公平及有利的交

换。”[ 7 ]市场经济挺立了个人的主体性和独立性 ,增强了人的

主体自我意识 ,形成了某种人的自我实现的条件 ,但放逐了

人类的精神和心灵 ,使人在“异化”的生存状态中为物所累 ,

在耗蚀着自己的人文精神的物欲中片面地发展着人性。然

而 ,这又是一个客观的历史过程 ,我们看到的无论是科学技

术所创造的福祉 ,还是所带来的灾难 ,都不应理解成仅仅是

人类理性疯狂的结果。

2.由于科学理性的思维方式在自身的发展进化中“演

绎”成人类思维的惟一维度 ,从而消解了哲学本体论的思考 ,

丧失了对人类的终极关怀。自 19 世纪以来 ,科学一直被人

们看作是惟一的知识 ,人们坚信依靠科学技术 ,从理性的角

度思考问题 ,就可以从宗教神学和各种自然崇拜的错误理念

中挣脱出来 ,并以此为手段和工具完成人类对自然的主宰。

在这样一种思维惯性的催化下 ,科学成为了裁判所有文化的

根据、标准和尺度 ,科学理性充当了新型“宗教”原则的角色 ,

人们认为有关人类生存的问题都必须在一切知识的科学化

中才能解决。法兰克福学派的霍克海默在《启蒙辩证法》这

一著作中分析认为 ,原本是肩负有启蒙任务的科学理性 ,在

自身的发展进化中 ,经历了一个由启蒙蜕化为神话的辩证过

程 ,以“放飞”思想为初衷最终却为思想锻造了新的“枷锁”,

使自身变成了束缚人们思想的“新原则”、“新偶像”。20 世纪

初 ,随着科学技术的兴盛在哲学中形成的科学主义思潮达到

鼎盛。科学主义主张用科学改造哲学 ,使哲学科学化 ,而哲

学要科学化 ,就必须拒斥本体论。科学经验主义者认为 ,本

体论所断定的本体是超经验的 ,而超越于感性经验之外的东

西都是无意义的 ,故他们将被传统哲学家视为“第一哲学”的

形而上学斥为无意义的胡说 ;逻辑经验主义者则从语言分析

的角度指出本体论的语言既不是经验语言也不是逻辑语言 ,

既不能用经验证实 ,也不能用逻辑证明 ,是一些既不真也不
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假的“妄”语言。至此 ,哲学的思维失去了自身的独立性 ,其

境遇可谓每况愈下 ,最终完全成为了寄生在科学身上的寄生

虫。

但是 ,哲学本体论并不是可有可无的东西 ,它是哲学的

根基 ,更是人类信念的支柱。它反映并能满足人对生存的终

极目的的关切和对世界本真面目的追寻 ,因为只有基于对宇

宙、人生、社会终极实在的理性追问和探求所确立的本体论

原则 ,才能使人关切终极实在 ,追求终极价值 ,从而使人生达

到一种崇高的境界。当本体论被消解和拒斥之后 ,人们没有

了这种终极目标 ,没有了精神完善的追求和终极关怀 ,任由

自然本性摆布。其结果不仅使人类感性化 ,人生表层化 ,而

且使个人的身心之间、人与人之间、人类与自然之间的矛盾

不可调和。[ 8 ]尤其是当人类没有了基于本真世界的对可能世

界的选择和对理想世界的构建 ,也就失去了衡量现实世界的

尺度和批判现实世界的武器。现代科学技术的进步在没有

本体信念的规引下 ,使人们越来越习惯于单一的物质享受 ,

越来越满足于生存的现状 ,从而也使人放弃了对理想、自由

和高级精神境界的追求。

3. 由于把实践片面地理解为纯粹的“客观活动”,从而遮

蔽了实践本身的人文关怀。实践作为人类特有的生存方式 ,

构成了人的“历史性”的活动 ,其本身蕴涵着一种人类活动的

“本真性”。具体地讲 ,在实践中人是以物的方式去活动并同

自然发生关系的 ,得到的却是自然以人的方式而存在 ;同时 ,

人们总是在一定的社会形式中并借助于这种社会形式而实

现对自然的占有。这就是说人通过实践创造了人的存在 ,并

在这个过程中赋予自然存在以新的尺度 ———社会性或历史

性。但是 ,人类在创造自己的历史过程中 ,仅从人与自然的

关系单一地强调实践改造自然的能力 ,忽视了从人与人的社

会关系去理解实践 ,从而遮蔽了实践本身的人文关怀。在这

种狭隘的实践观的视域中 ,认识自然、改造自然、征服自然成

为了现代文明的追求目标 ,而作为实践工具和手段的科学技

术则愈来愈显示出自身的征服力并走向极限 ,但其中的人文

关怀却愈来愈丢弃 ,跌入了自我违背的怪圈中。事实上 ,人

作为自然存在物 ,无论把自然征服到何种程度 ,也不能改变

人是自然的一份子这个基本事实。人对自然的改造只是自

然界内物质变换的各种形式的改变 ,改变的限度取决于它们

之间的相互依存性。因此 ,我们必须从人的生存的角度全

面、深刻地理解实践 ,揭示出被物的自然属性掩蔽着的人的

社会属性 ,以及被物和物的关系掩蔽着的人与人的关系 ,这

样才能敞开人文关怀的全幅内容 ,才能敞开人类扬弃异化走

向共生的可能前景。

追求每个人自由而全面的发展 ,实际上要求其现实关系

和观念发展双方面的全面性 ,高度发展的社会生产力及其创

造的社会物质条件 ,仅构成个人全面发展的基础。马克思主

义认为 ,仅仅物质生产领域本身尚不能表明一种社会状态 ,

不能充分体现人的自由的性质和程度。物质丰赡和精神进

步的统一才能成为自由实现的“一体两面”。如果人类自己

的能动的活动被“技术崇拜”和“工具理性”所淹没 ,将会出现

只有欲望 ,没有追求 ,只有物质享受 ,没有人道情怀的人本异

化现象 ,其后果是人类信仰的缺失和个性的扭曲 ,最终导致

人类人文精神的失落。

三 　哲学反思 ———科技与人文同源共质

人在现实中生活 ,又在希望、期待和憧憬的理想中生活。

现实的人总是不满足于人的现实 ,总是要使现实变成对人来

说是更为理想的现实。人类的全部活动 ———科学探索、技术

发明、政治变革、道德践履等等 ———都是现实的人对人的现

实的超越。正是在以理想对现实的观照中 ,激发了人们的深

切的哲学反思。科学技术作为人类在其前进的发展中所获

得的认识成果 ,是人类整个文明程度的结晶 ,它内蕴着人类

哲学的本体论承诺。但是 ,利用科学技术构筑起来的现代文

明却把人类推进失落了人文精神的陷阱 ,使人类陷入科技昌

明而人文失落的理性怪圈。科技和人文本是成就着自由本

质翱翔的双翼 ,因为科技提供着人类发展的条件 ;人文塑造

着人之为人的高尚。但是 ,现代人类文明受到的最严重的威

胁却在于“科学与人文之间存在的一条鸿沟”。[ 9 ]面对“实然”

对“应然”的离经叛道 ,理想与现实的矛盾 ,人们陷入了深深

的忧思。瓦托夫斯基曾担忧地说 :“一方面我们知道科学是

理性和人类文化的最高成就 ,另一方面我们同时又害怕科学

业已变成一种发展得超出人类的控制的不道德和无人性的

工具”。[ 10 ]具有深邃的哲人智慧和博大的人文情怀的奥本海

默在谈到科学与文化的关系时 ,忧虑地指出 ,在“科学成长的

世界中”,由于科学专门化的繁盛 ,使我们正在损失着“人文

性”。他说在知识阶层的共同体中 ,“我们所共同拥有和理解

的那些东西 ,受到了损害 ,就像艺术的启人心智、正义和美德

的深化、以及我们的共同话语使人高尚的力量等等受到了损

害。”[ 11 ]现代西方人本主义者与现代新儒家更是站在反科学

的角度向人类生存的合理性和历史发展的进步性提出了严

峻的挑战。与传统哲学相比较 ,现代哲学思潮从对人类理性

的鲸吞、宇宙的幻想 ,变成了对人类理性的深感忧虑的怀疑 ;

从对人类未来的满怀激情的憧憬 ,变成了对人类未来的揣揣

不安的恐惧 ;从对真善美的雄心勃勃的追求 ,变成了对真善

美的黯然失色的叹息。诚然 ,忧思是解决问题的前提 ,但如

果在忧思中人为地把科技与人文截然地分开 ,先入为主地滑

向科技原罪的偏执 ,则只能加剧科技与人文之间的割裂。因

此 ,人类要走出困境 ,就必须跳出“一分为二”观念上的陷阱。

事实上 ,从科学与人文学的历史渊源以及科学发展的总体趋

势上看 ,两者本处于统一体中。正如普朗克所指出的 :“科学

是内在的统一体 ,它被分解为单独的部门不是由于事物的本

质 ,而是由于人类认识能力的局限性 ,实际上存在着从物理

到化学 ,通过生物学、人类学到社会科学的连续链条”。[ 12 ]因

此 ,科技与人文并不是有两个焦点的椭圆 ,而是有着同一圆

心的同心圆 ,这一圆心即为人文元点 ———自由。

1.从科学渊源来看 ,科学作为理性的知识形式一开始就

具有了表达“理想人性”的人文含义。在希腊、欧洲人看来 ,

理想的人性就是自由。自由的关系在希腊人的世界观里也

称之为审美的关系 ,这是一种非功利的关系。而实现这种自

由的方式希腊人则强调是理性或者叫科学。古希腊哲学家
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亚里士多德认为 ,不为任何其他利益而找寻智慧 ,是求知的

最高境界 ,即科学活动只是为了达到一种自由的境界。为培

养具有理想人性的人 ,古希腊罗马在教学中讲授语法、修辞、

逻辑即论辩、算术、几何学、天文、音乐七门课程 ,前三科被称

为达到语言完美的学科 ,辩证法被柏拉图视为“善”的科学 ;

算术和几何的思维分析不是为了功利目的 ,而是更具有审美

和道德的意义 ;音乐的和谐则使人心情旷达并成为合规律合

道德的人。具备这些知识是一个人之有人性的必不可少的

条件。由此可见 ,在科学活动初期 ,科学的人文价值更受到

关注 ,而因此所形成的科学精神 ,则是一种自由的精神 ,是追

求真善美的人文精神。所以说 ,在历史渊源与终极诉求上科

技与人文都具有同一性。

2.从科学活动的主体来看 ,科技发展过程中渗透着人之

人性的因子。人是认识主体、价值主体和实践主体的统一 ,

任何时代的历史活动主体都是历史文化的存在。科学技术

作为一项人类的、历史的、创造性的活动 ,必然包含着主体人

的思想、意志、情感和激情 ,这样 ,人类才会在认识世界和改

造世界的过程中达到自己的目的 ,从而获得自由。这是总体

来讲。具体到科学家个人来讲 ,科学技术活动中认识主体的

主导地位使得活动本身不可能不受活动者个人的价值观、心

理情感、审美要求以及伦理道德等人文因素的约束和影响 ,

科学家不可能“在进入实验室前 ,先把头脑中的偏见像脱大

衣一样留在走廊里”。即使是在纯粹的某一科学认识活动

中 ,海森堡和玻尔也认为主体通过观测活动会“介入”客体 ,

使客体的行为在一定程度上依赖于主体的意识和行为。[ 13 ]

但是 ,自笛卡儿以来 ,由于盛行心物二元论即“事实与价值二

分”的观点 ,科技与人文价值的关系便集中表现为认识性知

识和价值判断的割裂关系 ,科学活动成为排除一切主体因素

的 ,只是关于事实的、纯粹的、客观的和理性的活动。科学本

身不兼容人性。针对这种“客观主义”的科学观 ,美国当代科

学哲学家瓦托夫斯基中肯地批评指出 :在这种科学观中 ,“科

学就被看成为某种超出人类或高于人类的本质 ,成为一种自

我存在的实体 ,或者被当作是一种脱离了它赖以产生和发展

的人类的状况、需要和利益的母体的‘事物’”。[ 14 ]而事实上 ,

“科学是一种人类活动 ,它根植于我们全部共同具有的普通

人类能力之中”。[ 15 ]著名科学史家萨顿极力倡导的科学人性

化理解的新人文主义 ,更是得到了众多学科领域学者的赞

同。萨顿认为 ,科学不但本身具有人性 ,而且我们还可以并

且应该将人性赋予它。他指出 :“我们必须使科学人文主义

化 ,最好是说明科学与人类其他活动的多种多样关系 ———科

学与我们人类本性的关系”。[ 16 ]虽然科学结果抽象 ,但“一旦

你研究了它们的起源和发展 ,这种理论就像帕台农神庙一样

变得具有人性了 ,而且极富有人性。实际上 ,两者都由人所

建立 ,本来就是人类几乎所有的成就。由于它们的人性 ,而

以天然物体不可能有的方式触动着我们的心。”[ 17 ]因此 ,科

学活动与人文活动一样 ,也充满着人类的激情 ,充满着最高

尚、最纯洁的生命力 ,它永远激励人们去追求人类本质的最

高境界。

3.从科学的社会功能来看 ,它不仅有技术价值和经济价

值 ,而且具有丰厚的人文价值。历史的发展已经证明 ,科学

技术的进步能够给人类带来更为舒适的生存空间和更为丰

裕的物质享受 ,积聚着为实现人的全面发展所必需的物质基

础。与此同时 ,科学技术的进步还体现着多层次多方面的人

文价值。第一 ,科技进步能够改善人的思维方式 ,提高人的

智力水平 ,增强人的创造能力 ,这对提升整个人类的科学素

质和文化素养至关重要。第二 ,人类的文化思想是互补互存

的 ,特定时代的科学理论不仅影响自然科学 ,而且影响着整

个文化思想 ,这对文化的更新、社会的进化举足轻重。第三 ,

科学作为一种事业 ,给追求真理的人们带来莫大的精神愉悦

和无尽的美的享受 ,使人变得更加纯洁和高尚。第四 ,科学

追求真理的“求真”精神 ,面对现实探索规律的“求实”精神 ,

以科学成果造福人类的“求善”精神以及实现人与自然统一

的“求美”精神 ,其实质是一种崇高的人文精神。所以 ,科学

技术进步本身就能够给人的生命注入活力 ,使人在自然界中

赢得生命自信并获得精神享受 ,这对提高人们人文诉求的品

位和境界进而对人的生存、发展、自由和解放都具有重大意

义。有人曾问爱因斯坦物理学和数学的进步与社会的进步

有何关系时 ,爱因斯坦明确指出 :“像一切高尚的文化成就一

样 ,它们可用来作为一种有效的武器 ,以防止人们屈从于一

种使人意志消沉的物欲主义的危险 ,而这种物欲主义又转过

来会导致无节制的利己主义的统治。”[ 18 ]奥本海默认为 ,科

学研究不仅改变着人们的思维方式和道德生活 ,充实丰富着

人们的日常话语和文化修养 ,而且为教育提供着经典 ,为艺

术提供着启迪 ,为哲理提供了泉源 ,为人际关系和国际政治 ,

提供了科学家共同体这一跨越国界的平等自由、以理服人、

亲如兄弟的范例。[ 19 ]可见 ,科学技术作为一种高尚的人类文

化 ,具有着与其他一切高尚的人文文化同样重要的文化价值

和人文意义 ,体现着与其他一切高尚的文化同样崇高的人文

精神。

科学技术从不同角度展示出的人文关怀的情愫 ,似乎瓦

解了“科技是缺乏人情味的苍白的工具”的论调 ,并成为诠释

科技与人文同源共质的链条。马克思曾明确指出 :“自然科

学往后将包括关于人的科学 ,正像关于人的科学包括自然科

学一样 :这将是一门科学。”[ 20 ]这也就是说 ,自然科学与社会

科学最终都将统一于人的科学。因此 ,从人类发展的长远来

看 ,在人文元点规引下的科学技术 ,必将与人文科学一起将

人类带向自由而全面发展的美好未来。
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既拒绝又坚持 ,最终难以摆脱文化相对主义的束缚。

我们不难发现 ,女性主义的批判大多集中在生物学、医

学、人类学、社会学等经验性知识占主要成分的学科领域 ,而

对于物理学、数学等建构现代科学庞大体系基础的、逻辑性

严密的学科 ,并未有过多涉入。加上她们的工作较多局限于

解决性别偏见问题 ,因此往往不被人们理会。有力的理论依

据的缺乏使女性主义的科学批判暴露出致命的弱点 ,这种把

科学与社会作用、心理因素联系起来的批判 ,最终只能停留

在经验层面上 ,它不可能真正动摇科学理论体系的基础或摧

毁整个科学体系。这成为人类对更美好未来的一种向往 ,同

时给人类留下了对科学的不完善反思的广阔空间。在它的

影响下 ,人们会更加关注科学事业的健康发展 ,但不会因此

而用女性主义科学来取代现有的科学体系。
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