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19 世纪末、20 世纪初西方国家农业资本主义的失败 

 

文礼朋 

（武汉大学 经济发展研究中心，湖北 武汉 430072） 

 

摘要：19 世纪末、20 世纪初，西方国家的农业资本主义走向衰落，农业中的雇佣劳动力的比例和大农场在农

业经营中的比例都在下降。这一时期农产品价格的长期低落和社会工资率的上升，使得资本主义的雇佣经营

无利可图。由于农业生产的特殊性，农业部门的规模效益不高，而对工资劳动的监督成本却很高，使得家庭

式农业生产完全可以和现代农业生产技术相融合，并实现农业生产的现代化。社会公共部门支持的农业科研

和推广体系的建立，以及农业合作化运动的发展，同样促进了家庭农场的复兴与现代化。 
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一、19 世纪末、20 世纪初西方国家农业资本主义衰落的表现 

在第一次工业革命时期，随着工厂制度的逐步确立，工业企业的生产规模日益扩大，雇

佣工人阶级日益壮大，成为一个人数众多的阶级。在这一时期，农业中的雇佣农场也得到了

很大发展，农业雇佣劳工在农业劳动力的构成比例中日益上升，雇佣经营的大农场在农业生

产中的比例日趋上升。在这个时期，农业和工业的发展趋势基本上是一致的，尽管农业中的

这种大型化趋势和雇佣劳工在农业劳动者构成比例中的上升趋势相对于工业部门要缓慢得

多。以至于当时的人们纷纷预言，未来的农业经营也会变成工厂式的大生产，留给人们的选

择是资本主义的雇佣型大农场或社会主义的集体经营大农场，家庭农场将会微不足道，就像

在工业部门中家庭作坊变得微不足道一样。 

然而令人意想不到的是，到 19 世纪晚期，随着资本主义的进一步发展，工业与农业发展

的趋势却分道扬镳，朝着相反的趋势发展。在工业部门中，随着工业革命的推进，工业企业

日益大型化，生产日益集中，大企业主宰了工业生产，甚至出现了不少巨型企业，雇佣成千

上万的工人。然而在农业生产部门，雇佣型大农场排挤家庭农场的趋势不仅止步不前，还出

现了雇佣型大农场走向衰落的局面。它不仅表现为雇佣劳动力在农业劳动力比例中的下降，

还表现为大型农场在农业经营中比例的下降。 

当然，人们也许会说，农业雇佣劳动力比例的下降乃是由于农业生产的机械化，农业生

产的机械化使得农业部门所需的劳动力大为下降，而首先被排挤的劳动力往往是雇佣劳动力。

因为农场主及其家庭亲属劳动力的退出，意味着农场主在农业经营中投入的大量资本会面临

废弃或折价出售的命运，因而会面临很大困难。这种看法确实很有道理，可是人们还应当注

意到，这一时期西方国家农业雇佣经营的衰落并不仅仅体现在雇佣劳动力比例的下降和家庭

劳动力比例的上升，它还体现在大农场本身的衰落和中小农场比例的上升。 

以英国为例，从表格所列出的统计数据中，我们可以清楚地看出，从 19 世纪后期到 20
世纪 30 年代，在英国农业劳动力的构成中，雇佣劳动力的比例明显下降，而家庭劳动力（农

场主及其家庭亲属）的比例却明显上升。与此同时，300 英亩以上的大农（牧）场无论是在绝

对数量与总的经营面积上，还是在农业经营的相对比例上都有显著的下降。20 英亩以下的过
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小农场也大为减少。但是 20－100 英亩的“小农（牧）场”和 100－300 英亩的“中型农（牧）

场”的数量以及它们所占的农业经营面积却显著地上升了，其农场绝对数目和总面积的变化

是如此，其相对数目和所占农业土地面积百分比的变化则更是如此。 

1851－1931 年间，英格兰与威尔士农业劳动力的构成变迁（占总数的百分比）
1 

时间 农场主 家庭亲属 契约劳工 其他人员 总计 

1851 14.6 6.4 74.4  4.6 100.0 

1901 20.0 9.6 58.2 12.2 100.0 

1931 24.9 8.0 54.0 13.1 100.0 

英国农业部公布的 1885－1925 年间英格兰与威尔士的农牧场结构分布
2 

年份 
所有农业

经营数量 

不超过 5 英

亩的数量 

5－20 英亩

的数量 

20－50 英

亩的数量 

50－100英

亩的数量 

100－300

英亩的 

数量 

300 英亩

以上的 

数量 

1885 475,140 136,425 126,674 73,472 54,937 67,024 16,608 

1895 440,467  97,818 126,714 74,846 56,791 68,277 16,021 

1905 432,575  91,574 198,293 127,506 15,200 

1915 433,353  90,643 120,616 78,430 59,657 69,680 14,327 

1925 405,708  75,283 110,385 79,119 60,931 67,286 12,704 

年份 
所有农业

经营面积 

不超过 5 英

亩的农场总

面积 

5－20 英亩

的农场总

面积 

20－50 英

亩的农场

总面积 

50－100英

亩的农场

总面积 

100－300

英亩的农

场总面积 

300 英亩

以上的农

场总面积

1885 27,710 332 1,420 2,463 4,021 11,519 7,956 

1895 27,683 301 1,422 2,502 4,153 11,673 7,633 

1915 27,053 280 1,358 2,634 4,343 11,816 6,622 

1925 － － － － － － － 

1885－1924 年间，英格兰和威尔士 300 英亩以上农牧场占全国农业用地百分比的变化
3 

地区 变化的百分比（％） 

东部地区 －16.0 

米德兰东中部地区 －20.8 

米德兰东南部地区 －17.8 

中部地区的南部 －27.8 

东南部地区 －40.0 
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米德兰西部地区 －27.2 

西北部地区 －30.0 

北部地区 －30.0 

西南部地区 －47.6 

威尔士地区 －44.6 

1898－1921 年，荷兰 20 公顷以上（括号中为 10 公顷以上）的土地使用者占所有 1 公顷以上土地使

用者的比率变化
4 

 1897 1921 变化的百分比（％）

沿海省份 

北部和西南部 0.33（0.50） 0.22（0.36） －33（－27） 

中西部 0.26（0.52） 0.19（0.39） －29（－24） 

内陆省份 0.06（0.21） 0.06（0.20） －14（－9） 

1895－1925 年间，德国 100 公顷以上的农场在全国农业耕作面积中比例的下降
5 

 1895－1907（一战前的领土） 1907－1925（一战后的领土） 

易北河以东地区 －8.4％ －0.7％ 

德国其他地区 －4.7％ －3.2％ 

 

在荷兰，由于人多地少，人均农业劳动者经营面积较低，因而雇佣农场的面积也普遍较

小。但是在 1898－1928 年期间，20 公顷以上（甚至是 10 公顷以上）的大农场非常明显地衰

落了，并且这种衰落在经济发达的沿海省份尤其明显。 

在德国，由于农业资本主义发展的容克式道路，拥有相当比重的面积广大的雇佣经营容

克贵族大庄园农场，在 19 世纪末期农业资本主义的危机中表现明显，这可以从 100 公顷以上

农场经营面积比例的变化中清楚地看出来。 

19 世纪中后期在美国中西部地区出现的超大型农场（bonanza），向来被我国学人看成是

农业资本主义发展美国式道路的典型表现。与欧洲国家土地资源有限的情况很不一样（土地

资源的有限向来被认为是雇佣型大农场扩张的障碍），美国的中西部地区有大片的未开垦平原

处女地，劳动力的使用也没有限制，从而为超大规模农场的出现提供了有利条件，在不少地

方出现了超过 1000 英亩以上的大农场，尤其是在著名的红河谷地区，7000－60000 英亩的特

大农场占据了这个地方的主导地位，这些农场由不在地主投资，交付专业的经理人员雇佣大

批农业工人来经营，达到了很高的“合理化”水平。在著名的 Dalrymple 大农场，那里配备

了 200 副耙和 125 台播种机，单单是在收割季节就雇用了 25 个男性雇工，使用 20 匹马，155
台割捆机，26 台蒸汽脱粒机。真正称得上是工厂式的大生产。但是在 1880 年代以后，这些

特大农场就分解了，被实施更加集约型经营的家庭农场所取代。6 

从根本上来说，美国中西部的超大型农场是一种边疆现象，随着这个地方的拓殖工作基

本完成，这种超大规模农场就会通过分割出卖或分割出租，由实行更为集约经营的家庭农场

所取代。迅速地开垦大片的处女地，往往需要巨额的初始投资，因为这要求大规模地清除和
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开发处女地，大规模修建诸如道路、灌溉系统等基础设施，这些都需要大批的人力和物力，

不是单个的家庭农业经营者所能够应对的。在迅速地开发大片的处女地方面，工厂式的大生

产组织形式确实是一种非常有效的方式。但是由于农业生产的特殊性，工厂式的大生产组织

形式在农业中并没有优势，一旦拓殖工作基本完成，这种超大规模农场就无法和家庭农场相

竞争，因而走向解体。7 

总的来说，19 世纪晚期到 20 世纪早期，西欧和北美国家农业资本主义雇佣经营的衰落是

一种普遍的现象，逆转了此前的发展趋势。而且前一个阶段的农业资本主义雇佣经营越是发

达，这一时期的衰落就越是明显。二战以后，随着西方发达国家家庭农场的全面现代化，小

规模经营的农场大量消失，平均农场面积大大增加。但与此同时，农业劳动力构成中雇佣劳

动者的比例大为下降，这些大农场仍然主要是家庭经营农场，雇佣经营的农场比例继续下降，

家庭经营农场无论在数量比例上，还是在农业生产的经营面积和产出比例上，都占据了绝对

的优势。因而仍然是一种“中农化”的发展趋势，而不是以前人们所设想的两极分化。 

 

二、农产品和劳工市场的变化与雇佣农场的衰落 

许多西方学者认为，19 世纪末 20 世纪初西方国家农业资本主义的衰落主要是由市场的变

化而引起的。他们主要是用恰亚诺夫关于家庭农场“劳动自我剥削”的理论来进行解释。按

照恰亚诺夫的看法，资本主义农场追求的是利润，要求农场产出在扣除各项资本和劳动力投

入成本之后，还要有利润，才能够生存下去。然而对于家庭农场而言，即便他们在扣除各项

资本投入和劳动力成本之后已经没有“利润”，但是由于家庭农业劳动者仍然获得了作为工人

的“工资”，因此仍然可以继续生存，并排挤了雇佣经营农场。不过这种生存往往是以更多的

劳动、接受更低的劳动报酬和更低的生活水平为代价的，也即“劳动的自我剥削”。8 

他们认为，在第一次工业革命期间，由于技术进步的相对缓慢，农业生产的发展赶不上

粮食需求的增长，因而粮食价格高涨；另一方面，这一时期人口增加迅速，但是工商业的发

展并非很迅速，无法吸收过剩的廉价劳动力，农业工资低下。在这种情况下，资本主义雇佣

经营有利可图，并且通过他们在技术、资金等方面的规模经济优势排挤了家庭农场。然而到

了第二次工业革命期间，由于科学技术的迅速发展和新大陆新垦地的大量开发，粮食生产的

增长超过了需求的增长，粮食价格大幅度下降；与此同时，由于这一时期工商业的快速发展，

基本上吸收了农村的剩余劳动力，农业部门的工资大大上升。在这种情况下，资本主义雇佣

农场在扣除各项资本投入和劳动力成本之后没有了利润，因而无法继续生存。而家庭农场由

于可以在没有利润的情况下继续生存，因而他们顽强地生存了下来，并且扩大了他们在农业

生产当中的份额，排挤了雇佣型大农场。但是在很多人眼里，这表并不表明家庭农场制度比

雇佣农场制度更为优越，因为他们的生存往往是以更多的劳动、接受更低的劳动报酬和更低

的生活水平为代价的。9 

 

三、技术发展的新变化与家庭农场的比较优势 

部分西方学者根据恰亚诺夫的关于家庭农场制度生命力的理论，从市场条件变动的方面

来解释这一时期西方国家雇佣农场衰落和家庭农场复兴，确实是很有说服力的。从根本上来

说，恰亚诺夫是从家庭制企业与雇佣经营企业劳动投入模式的不同特征来说明家庭农场制度

的生命力。不过，我们应当知道，家庭企业的上述特征，在任何一个行业中都几乎存在，而

不仅仅是在农业中。因而恰亚诺夫的解释显然是难以令人信服的。因为在其他行业中，家庭

企业的这种特性并没有使它们避免被大规模雇佣生产所排挤的命运，只能处于边缘地位。从

根本上来说，如果这个产业部门的规模递增效益很高，家庭企业的这种特性，也即劳动自我
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剥削的作用，就会变得微不足道，而工厂式大规模生产就有利可图。 

笔者认为，从根本上来说，家庭农场经营制度能否与现代化的生产技术相融合，能否利

用现代农业生产技术，是决定家庭农场制度在现代社会命运的关键。现代工业发展的历史表

明，工业部门的机械化，导致了生产流水线的建立，而生产流水线的建立就要求许多人必须

同时进行劳动，导致了大规模的劳动分工和工厂制度的建立，也就导致了家庭作坊的被排挤

或边缘化。 

但是在农业部门，机械化并没有带来农业劳动特征的根本性变化，从播种到收割后的作

业次序，在机械化之后仍然和机械化以前一样，在时间间隔上是广泛分离的，并非流水线的

生产，缺少分工合作的必要性。10与此同时，在工业中，一般来说是机器设备不动，被加工的

原料在运动。由于机器设备的不动，可以采用大型的机器设备，进行流水线式的生产与装备，

劳动具有强烈的分工合作特性，家庭企业作坊显然是不可能采纳的。最终导致了大企业的绝

对优势。但是在种植业中，机器设备要不断地搬动，这就迫使农业机器设备的设计走小型化

之路，而小型的机器就是在家庭劳动力的范围内也能够采纳使用。也正是由于农业机器应用

上的这种特征，在农业部门中，首先采用机械化的主要是那些可以相对静止使用的机械，例

如抽水机和谷物脱粒机，而移动性的机器通常发生在机械化的后期。11尽管由于机器的使用，

农场的经营大为扩张，但由于农业机器设备的个人化操作特征，扩大了的农场仍然是家庭经

营形式。 

即便是那些看起来具有“不可分性”的不需要经常运动的设备，随着技术发明的进步，

也可能变得具有“可分性”，可以在相对较小的生产规模中发挥经济效益，可以为少数人所操

作使用，从而使工厂式大生产（大庄园或大农场）的组织形式变得没有必要。在工业革命的

第一阶段，机器的动力来源于蒸汽机，这种蒸汽动力的农业机械往往结构庞大，无法一两个

人控制使用，具有多人共同劳动合作的特征，家庭农业经营者一般是不大可能采用的。但是

随着 19 世纪晚期内燃机的发明和使用，农业机器变得小型化了，一两个人就可以驾驶使用，

机器的使用变得个人化了，分工合作的必要性和规模效益大为降低，使得家庭农业经营者在

机械技术方面的劣势大为改善，缩小了与大农场在机械技术方面的差距，也就缩小了家庭农

场在劳动生产率方面的差距。12 

与工业生产相对集中在一个较为紧凑的空间相比，农业生产（尤其是大田作物和放牧型

畜牧业）是在相对广阔的空间中进行的，并且随着农业经营规模的日益扩大，这种现象愈加

明显，这就增加了劳动监督的成本。众所周知，在工资劳动中，不可避免地存在着工人卸责

的问题，损害雇主的利益。在工业生产中，劳动相对集中于一个较为紧凑的空间，可以用一

个或少数人监督许多人，因而较为容易监督，监督的平均成本较低。但是在农业生产中，劳

动极为分散，大大提高了监督成本，因而大规模雇佣劳动往往并不经济。我们知道，即便在

工业生产部门，企业规模也并非越大越好，随着企业规模扩大到一定程度，内部的管理、协

调、监督边际成本将会高于规模边际效益，从而规模不经济。 

另外，由于农业生产具有很强的季节性，这就使得农业劳动者不得不在不同的季节从事

不同的工作，不同的工作只能在不同的时间进行。这种特征即便是在农业机械化之后，仍然

没有改变，农业生产的不同劳动过程，仍然和机械化以前那样在时间上是广泛分离的，使得

机械化以后的农业生产仍然不具有工业部门那种流水线作业的特征，使得农业劳动缺少专业

化色彩。13因而缺少组成工厂式大生产的必要性。 

正因为如此，农业部门尤其是谷物种植业部门，随着内燃机技术的发展，农业部门的机

械化带来的并不是工厂式组织形式的发展，相反却是农业雇佣经营的衰落。由于农业机械化

的实现，使得家庭农场能够经营的土地面积成倍增大，家庭农场也已经可以具有以前的雇佣

型大农场所具有的规模经济优势，排水灌溉等各项农业基础设施在家庭农场的范围内就能够
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发挥规模经济的效率，使得雇佣经营的组织形式变得没有必要。农业生产的机械化不仅没有

降低家庭经营的比较优势，反而还提高了家庭农场的比较优势，这也就是 19 世纪末、20 世纪

初美国农业的发展历史——超大型农场（bonanza）的解体和家庭农场的机械化与现代化。 

由于全世界土地资源的有限性，随着人口增加而来的消费需求的增加，不得不要求人们

更为集约地使用土地，提高单位土地产出。高产的技术、高产的作物与牲畜等土地节约型技

术，往往要求更为复杂的耕作与管理，使得农业生产体系变得越来越复杂。当农业生产体系

变得更为复杂，尤其是实行多种经营时，导致更为复杂与密集的作物与牲畜管理，对雇佣劳

动者工作质量的监控困难就会成倍增加。一般来说，劳动过程越是复杂，越是要求劳动者的

责任心，就越是难以对雇佣劳动的质量与数量进行监控，使得劳动监督成本高昂，因而就越

是不适合于采用雇佣经营。14 

众所周知，农业生产的生物过程受制于无数的变量，而这些变量都与具体的生态条件变

化有关，当温度与土壤湿度发生微小的变化时，对一种作物或牲畜的处理往往必须做出很大

的变化，要求劳动者在完成工作过程中非常富有责任心。但正如前文所说，雇佣工人往往具

有卸责的倾向，因此这类劳动的工作质量极难监控。农业生产的生物过程与工业部门的机械

过程很不一样，工业部门的机械过程使得工作变得高度标准化，因而容易对工人的生产劳动

过程进行监控。而在农业生产部门，只有少数作物，如甘蔗和棉花，可以由非熟练的劳动力

在雇来的监工的指导下进行大规模雇佣式生产。15 

在农业部门中，那些具有高附加值的现代生物技术，那些复杂的耕作体系，往往要求更

加集中的现场管理，要求劳动者有很强的责任心，雇佣劳动所具有的卸责问题必然使得雇佣

经营效率低下。在这方面，家庭农场由于其自我雇佣的特征，工作质量很高，不存在上述责

任心与监督的问题，没有这方面的成本。16因此，在更适合多种经营的农场方面，家庭经营者

有更大的优势。经营项目的增加使得每英亩土地上的现场监督—管理决策成本成倍增加，以

至于一个管理单位能够监管的全部土地面积，迅速接近于普通家庭能够经营的面积。这就促

成了农场规模的单峰分布，也即中型农场的比例上升，也即前文所说的农业经营者的中农化。
17 

总而言之，由于农业生产的技术特性，农业部门分工合作所带来的规模经济效益不高，

而监督成本却很高，这就导致了农业部门家庭式经营相对于大规模生产方式的优势，即便是

在机械化大生产时代也仍然如此。因而农业部门的机械化并没有导致工业部门那种家庭式经

营的过时。 

 

四、制度创新与家庭农场生命力的焕发 

许多学者指出，雇佣型大农场在这一时期的衰落，以及家庭农场在这一时期的复兴，除

了上述市场和技术变化方面的原因之外，还与这一时期政府农业政策的变化以及家庭农场组

织形式本身的变化紧密相关。其中最为重要的就是社会公共部门支持的农业科研体系的建立，

以及农业合作化运动的开展。 

一般认为，大农场由于资金雄厚，人员众多，因而可以进行农业新技术的开发，而中小

家庭农场由于资金缺乏和人员不多，难以进行农业的科技创新。因而人们往往认为，工厂式

组织的大农场的发展有利于农业生产的进步，就如同工业部门的大企业发展有利于技术进步

一样。18在十九世纪晚期以前，大多数欧美国家均尚未真正建立由社会公共机构支持的农业研

究体系，技术进步的方式主要是私人厂商的诱导创新模式。由私人企业家依靠本身的资金与

其他各项条件，根据市场的要素价格变动，在利润的指引下进行技术创新。在这种技术进步

模式之下，拥有更多的人力和物力的大农场在技术创新和采用方面显然具有很大的优势，而
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那些拥有许多大农场的国家和地区，如英国和普鲁士，很可能会在农业技术的进步方面处于

领先地位，而 19 世纪初期的英国也被当时欧洲大陆的改革者当作“农业学校”。19 

随着 19 世纪晚期的到来，各国政府逐渐改变了以往对农业科研和技术推广方面的自由放

任主义或支持非常有限的政策，纷纷建立起了由社会公共部门支持的农业科研体系和农业科

技推广体系，力图提高本国农业的竞争力，以对付日益激烈的世界农产品竞争局面。随着时

间的推进，各国政府更加深入地认识到了政府在农业科研和教育推广中所应担负的职责，投

入的人力和物力就更多了，整个体系更为完善了。并且随着时间的推进，农业的教育和推广

越来越面向农业底层的中小农民阶层。这就部分抵消了大农场在农业科研与技术获得方面的

优势，同时也缩小了中小农民在这方面的差距。此消彼涨，在其他一些相关因素的共同作用

下，雇佣型大农场和中小家庭经营农场的比较优势逐渐得到改变。20 

一般来说，家庭农场由于规模较小，在走向社会化的商品农业生产中处于非常不利的地

位，例如农产品加工、农业生产资料购买、农产品的远距离销售等，凭单个农户的力量是远

远不够的，在这方面大农场往往具有很大的规模优势，能够在与外界的讨价还价中少受中间

商人的盘剥。也正是由于中小农场在这方面的劣势，19 世纪的许多论者断言家庭制农民是没

有生命力的。 

以往人们认为，把所有农业生产、加工、销售、农业生产资料的采购等诸环节联系起来

的方法，是建立集生产、加工和销售为一体的工厂式大企业。但是，如前文所说，在最基础

的农作物栽培、牲畜饲养方面，由于对雇佣劳动的监督成本很高，家庭式生产往往效率更高，

因而这种工厂式的组织方式在经济上并不划算。因而在起初，农业生产被纳入到世界市场体

系中去的主要方式并不是结成这种工厂式的大企业，而是商业资本主义的组织方式，也即公

司加农户的纵向一体化组织方式。一些特大型的商业销售企业、加工企业将大量分散的家庭

农业企业置于自己的控制之下，收购家庭农业企业的农产品，又给他们提供生产资料、贷款、

技术咨询等，将家庭农业企业与市场紧密连结起来。 

通过这种方法，大批中小家庭农业生产者纳入到了世界市场体系中去，是一种非常可行

的生产组织形式。但是，这种商业资本主义形式的纵向一体化往往意味着加工企业、中间商

对农民的残酷剥削。农民为了维护自身的利益，于是联合起来，建立各种农产品加工、销售、

生产资料购销等合作社，承担那些以往由异己的中间商、加工企业所承担的环节，以合作制

的方式实现了纵向一体化。21 

在 19 世纪末、20 世纪初，丹麦的农业合作化运动最为成功，成为了各国学习的榜样。通

过各种合作化的生产和销售组织，以中小农户为主体的丹麦农业实现了生产的国际化，成功

地融入到了激烈竞争的世界市场。超过了美国成为英国市场动禽和乳畜产品的最大供应者。22

通过农民之间的合作化，丹麦的中小农民不仅打败了本国的大庄园生产体制，也打败了使农

户处于不利地位的公司加农户的生产体系，还通过出口竞争打败了西欧其他国家的资本主义

雇佣型大农场，实现了家庭农场的复兴与现代化，创造了这一时期的西欧农业经济奇迹。 

当然，除了各种生产加工和销售的合作社组织外，丹麦农民还建立了农业信贷合作社、

生产资料的购买合作社等，以加强自己与外界讨价还价的能力，克服小生产所必然面临的各

种问题，同时又保持了家庭经营的特色，发挥出家庭经营在最基础的农业生产方面的优势，

使农业生产达到最佳的效率组合。也使农业中工厂式的组织形式变得相对低效和没有必要。

尽管生产已经是世界化了，可是生产的组织形式却仍然是工业革命以前的商业资本主义形式。 

总的来说，随着各国农业合作化运动的开展，中小家庭农场在资金获得、技术获得、农

产品加工、市场销售和生产资料购买等方面的劣势大为降低，从而发挥了它们在最基础的农

业生产过程中的劳动优势，这就使得它们获得了相对于雇佣型大农场的比较优势，从而排挤

了雇佣型大农场，促成了这一时期英国和其他欧美国家雇佣型大农场的衰落。 
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结束语：雇佣型大农场的兴衰逻辑 

总的来说，由于农业生产的技术特性，农业部门分工合作所带来的规模经济效益不高，

而监督成本却很高，使得农业部门的工厂式大规模经营相对于家庭式经营并没有多少优势。

在这种情况下，雇佣型大农场的大规模兴起必然要有一些特殊的经济环境。 

从根本上来说，十九世纪晚期以前英国和其他西方资本主义国家雇佣农场经营的发展，

是一种特定历史条件下的产物。在工业革命初期，社会上存在大量的过剩廉价劳动力，农业

劳工价格低廉，而且当时世界农业生产的发展赶不上人口的增长，导致粮食价格高昂，从而

使得规模效益并不明显的雇佣经营有利可图。23另外，当时各国尚未建立起有利于小农经营的

社会公共服务体系，使得小农经营在资金获得、技术引进与市场交易等方面受到很大限制，

家庭经营方式的优势难以发挥，从而使他们在竞争中处于劣势。 

随着雇佣型大农场兴盛的特定历史条件——粮食价格高涨和农业劳工价格低廉——在 19
世纪晚期的消失，西方资本主义国家的农业资本主义进入危机，走向衰落。而曾经被经典作

家几乎判定死刑的家庭农业经营，不仅没有被排挤，而且还比雇佣农场更有活力，无论是在

农业经营者的数量比例上、还是在土地占有和市场份额上都处于上升的地位，逐步排挤了雇

佣农场的优势地位，占据了农业经营的主导地位，直到今天仍然如此。在一个市场竞争加剧、

工业进步和技术发展的新时代，家庭农场实现了现代化，家庭农业经营方式并没有像以往人

们所认为的那样成为农业技术进步的障碍。 
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