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摘  要：本文将“篇章语法”定义为“篇章”与“语法”的结合，其主要目的在于研究小句之间的联系及

其对小句内部结构之影响，并将之定位于认知基础之上，与功能语法互通，然后透过语用，以达成交际、

沟通之目的。在理论上，则应广纳各家学说，研究如下多种问题：时空关系、衔接(cohesion)与连贯

(coherence)、话题与焦点、信息处理(information management)、前后景安排 (foregrounding and 

backgrounding)、事件整合(event integration)、修辞结构理论(RST— rhetorical structure theory) 等等。  

汉语篇章语法，固然应遵循一般理论与方法，但亦有其独特之处，如：其体标记之篇章功能、话题结

构在篇章组织中的地位、其句末虚词对篇章联系所发生的作用等等。本文特举体标记“了”、话题的有标

与否、句末虚词“呢”三个问题，对上述诸方面作一简单说明。至于目前汉语篇章语法的情况，本文认为，

国内有系统的介绍，多出自英语语言学界，而且一般都师从韩礼德(M.A.K.Halliday)。韩礼德之“系统功能

语法”固然自成一家，但若全盘照搬而以之处理汉语，则尚嫌不足。本文并就话题与回指、句末虚词与语

篇标记、信息处理与信息来源等问题，指出汉语篇章研究之实际情况。 

对于汉语篇章语法研究之展望，本文抱相当乐观之态度。由于许多领域，均在起步阶段，故前途非常

开阔。例如，“汉语篇章句”之严格界定，即为可努力目标之一。而且，汉语篇章语法在跨学科研究方面，

也一定可以做出不少贡献。 
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一、什么是篇章语法？ 

顾名思义，篇章语法  (discourse grammar) 应该是“篇章”(discourse) 与“语

法”(grammar) 的结合，故有别于一般的“语篇研究”(discourse study) 或“话语/言谈分

析”(discourse analysis)。其主要目的在于研究“小句 (clause) 与小句之间的联系。”而此等

联系往往会影响到小句本身的语法结构，尤以汉语为然，乃有“汉语篇章语法”之议。由于

小句间联系之形式不同，并有疏密之分，因此这样的研究，不但对篇章的连贯能获得进一步

的认识，而且在语法结构上，对汉语中“句子”(sentence) 这个概念，也可以作较为具体的

认定。 

二、篇章语法的定位 

篇章语法，不能取代句法 (syntax)，但对句法有积极的解释作用。故与句法研究，不但

不相冲突，而且相辅相成。篇章语法的研究，着重于形式与功能之间的对应，因而与“功能

语法”(functional grammar) 有极为密切的关系。其在整个语言体系中的地位，可以用下图表
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示： 

           功能语法   
        认知 →｛      ↑  ↓      ｝→  语用 → 沟通  
          篇章语法 

三、篇章语法的理论基础 

上图显示，篇章语法是建基于人类的认知，配合语言形式与功能之间的关系，对语篇组

织作分析与解释，再透过语用，达成对语言沟通作进一步的了解。 

篇章语法的认知、功能的概念基础，可以概括如下：(1) 象似性 (iconicity)，(2) 原型性 
(prototype)， (3) 连续统 (continuum)。1它的理论，则综集各家学说而成，如： Chafe (1994), 
Givon (1995), Halliday (1985/1995), Halliday and Hasan (1976), Langacker (1999，2002), 
Longacre (1996), Mann and Thompson (1988, 1992) 等等。这些学者，对下列诸问题，在理论

上都有精辟的见解、在实践上多有创新的分析：时空关系、衔接(cohesion)、连贯 (coherence)、
话题与焦点、信息处理  (information management)、前后景安排  (foregrounding and 
backgrounding)、事件整合(event integration)、修辞结构理论 (RST---rhetorical structure theory) 
等等。 

四、汉语篇章语法的特点 

汉语篇章语法的理论基础，固然与其他语言的篇章语法不致有什么重大的差异，但是，

由于语言结构本身的不同，在实践上也就可能有显著的分别。 

基本上，汉语有两个特点为中外语言学界所公认：一个是“孤立型” (isolating，与西方

语言的 inflectional 对立) 或称“分析型”(analytic，与“综合型”synthetic 对立)。另一个

是“话题显著”(topic-prominent，与西方语言的“主语显著”subject-prominent 相对立)。这两

个类型特性，当然对句法分析，会产生很大的影响，如：汉语分析不能拘泥于词类变化的形

式，对主语的要求不甚严格等等。其实，其重要性也许更展现于篇章研究上的差异，例如：

话题在篇章衔接上所展现的重要性。然而，除此而外，还有许多结构与功能，至今甚少受人

注意。例如：“象似性”在汉语语法及篇章上的重要性，副词的连接功能，动词词缀在前后

景安排上的组织功能，以及句末虚词在语句连贯上所能发挥的作用等等。这些都是汉语篇章

语法与西方语言极为不同之处。兹于下面第五、六两节中择要举例说明。 

五、汉语篇章语法的研究方法 

汉语篇章语法的研究方法，其实并无异于一般的步骤：即由问题的发现开始、到假说的

提出、语料的搜集、假说的证实(或推翻)、乃至最后的理论确认。至于语料的使用，则目前

多半以书面语为主，但也可以随所处理问题而有所不同，当然也绝不排除口语的采用。不过，

无论在什么情况之下，应尽量避免自创语料，尤其要避免自创“不常见”的语料。 

在理论的应用上，其方法也不外以下三个阶段：一、试图将现有的各种理论应用于汉语

篇章的分析。二、检验应用的结果，是否对各该语言现象可以作合理的解释。三、如果该解

释不尽合理，可以试图对该项理论作适度的修正，或另行发展更为合乎汉语本身结构的理论。

但是，由于汉语篇章语法所处理的问题与一般语法不同，因此也往往会有不同的结果，对处

理过程也就随之而有不同的需求。兹举数例说明如下： 

(一) 动词后缀“了”的篇章功能 

一般语法都将动词后缀“了”作为“完成体标记”处理，这当然绝对没错。但是，如果
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仅根据现有的理论，只从语义及句法的角度来分析，就有很多问题无法圆满解决。例如：(Chu 
1998：70—71) 

 (1a) 我下车以后，中国同学热情地帮 ?了/ф我搬 了/?ф行李。 
   b) 昨天他们真是帮 了/*ф我很大的忙。 
   c) 上星期他们帮 了/?ф我搬行李，我今天晚上请他们吃饭。 
   d) A: 你星期六晚上干什么去了？ 
     B: 我没干什么啊！就去看 了/*ф一场电影。 
   e) 昨天晚上我去看 *了(一场)/ф电影，没买到票。 

其中的“了”有时候需要，有时候却不需要。这样的事实，无论从各该语句的句法层面或从

该词缀的语义层面，都无法得出一个既合情合理、又具普遍性的解释。如果我们将眼光放宽

到篇章层面，应用“前后景”(foreground and background)、事件整合(event-integration)等的

观念来分析，则不难发现，“了”还有表示“前景”和“主要事件”(main event)的篇章组织

功能。 

 再进一步分析，则更可以发现，除了基本语义“完成”而外，“了”还有多种引申的

语义特征，如下图(2)： 

               ／绝对过去  

        过去 

                ／     ＼相对过去 

          (2)  完成 

                 ＼     ／单独事件 

        实现  

                ＼整体事件 

图中的“整体事件”是指仅用一个“了”来组合几件事件而成为一个整体。例如，(1a)中共

有两件事件，以动宾结构“帮(我)”及“搬(行李)”分别表示。如果这是两件各别的事件，

则其后都可以跟词缀“了”；但是，事实上这两件事件是当作同一件事件中的“子事件”处

理的，所以仅用一个“了”，而且是用于其中较为主要的事件，即“搬行李”。与之相反，

(1c)中前面一个小句虽然同样包含这样两件事件，但为了要说明为什么“我今天晚上请他们

吃晚饭”，所以前面的主要事件是“他们帮我”，而不是“(他们)搬行李”；因此，同样将

两件事件组合成一件，(1c)中的“了”以跟在“帮”后面较为合适。 

如此分析，不但“了”的隐现这个问题可以迎刃而解；而且对“了”的其他功能 (如用

“相对过去”来解释“先后排序”等)，也就可以获得一个合理的解释。 

 (二) 话题在现代汉语篇章组织中的地位 

 一般语法中所举话题的例子，多半像下面这几个标示得非常明确的话题形式：(Li and 
Thompson 1981) 
 (3a) 这棵树，叶子很大。(p. 15) 
   b) A: 我在新国学校教书。(p.100) 
     B: 噢！新国学校，那儿有一位张先生你认不认识？ 

而对话题的讨论，多半用“通常”“可能”“可以”等不甚确定的语气词来说明，例如：(刘

月华等 2001：913；其中底线为本文作者所加。) 

    (4a) 话题通常位于句首，多为名词成分，话题后可以有停顿，可以加语气词“啊”、



 

 4

“吧”、“吗”、“呢”等。 

    b)话题通常是已知信息。 

    c)话题与主语相比，与谓语动词的语义关系比较远，……可能是动作的受事、工具、处

所或其他有关系的事物。 

    d)话题的语义范围可以覆盖一个语段中的几个句子。例如： 

 这本书我看过了，没有意思，你不要买。 

这些都是事实，故所描述绝对正确。上例(3a)中的“这棵树”是话题，是用来表示“该句所

涉及”(the topic of a sentence is what the sentence is about)。(3b)中的“新国学校”也是话题，

是用来表示“与前句的联系”(to relate the material to some preceding sentence)。类似这样的

举例，当然都没错。(4)中对话题性质的阐述，也完全准确。问题是这样处理汉语话题，固

然都有理论依据，但却仅是片面的，而且也没有完全照顾到汉语话题的特性。 

 汉语话题通常有两种功能：一为提示该句所涉及的人、事或物，一为作小句与小句之

间的联系。一个话题可能仅仅单独执行一种功能，有时则两种功能同时执行。而现代汉语对

一个话题究竟执行何种功能，则可以由该话题的形式来区别。汉语话题的形式，可以分成“有

标”(marked) 与“无标”(unmarked) 两类。上例(3a)、(3b)中的是“有标话题”，(4d)中
的例句所举是“无标话题”。前者的主要任务是明显标示“该句所涉”，后者的任务则仅是

作“上下句的联系”。不过，所谓“有标”“无标”并不是一刀两段、截然分隔，而是形成

一个连续统的。兹说明如下： 

(5) 有标话题与无标话题的连续统： 

   极端有标   连词+名词组+提顿词2 

         ↑      连词+名词组+停顿   

         ┊       ┊   

         ┊          (连词)+名词组+(提顿词/停顿) 

         ┊      ┊ 

         ↓     代词 

   极端无标        零形代词 

 虚线“┄”表示“省略”；虚线箭头“←┈→”表示“连续统”。 

至于话题的有标与否，与其所执行功能之间的关系，也可以用下面的标尺来表示。 

 (6) 话题的标记性及其所执行功能之间的对应关系： 

         “该句所涉及”┈┈┈┈┈┈┈┈┈┈┈┈┈┄┄┄┄┄┄┄┄┄┈┈┈→ 

        ←┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄“小句间联系” 

            ←─────────────────────────────→ 

            有标话题←┈┈┈┈┈┈┈┈┈┈┈┈┈┈┈┈┈┈┈┈┈→无标话题 
 实线双向箭头“←─→”代表基准标尺；虚线双向箭头“←┈→”表示“连续统”；单向箭头“←┈”、 

“┈→”表示各该功能所涵盖的范围。 

 现代汉语的特征之一，是无标话题的大量使用，尤以“零形代词”为甚。其功能之发

挥所及，造成了汉语篇章结构的另一特色，就是“话题链”在篇章组织上的重要性。3 

 (三) 句末虚词在现代汉语中增强对话关联性(relevance)的功能 

 句末虚词的研究，一般都着重在语气的表达，往往将一个虚词所能表达的意义分门别
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类地罗列出来。但是分得越细，衍生的问题却越多。上焉者对各种意义无法作统一解释，下

焉者则各种意义间甚至相互抵触。而实际上，现代汉语句末虚词固然多表示“语气”，但除

了“语气”而外，往往还有篇章连接的功能。以“呢”为例，环视过去各家研究结果，对“呢”

所表达的意义和功能，有如下多种说法： 

 (7a) 提醒、(是非问句中) 表示深究、(非是非问句中) 标记话题（邵敬敏 1989） 
    b) 加强疑问语气（康亮芳 1998） 
    c) 确信、(疑问句中) 表示深究、(非疑问句中) 标记话题改变（熊仲儒 1999） 
    d) 假设、推测、征询（李晟宇 1999） 
    e) 未变状态、主题标记、未定/疑问、删节问句、对方所言并非定论（曹逢甫 2000）4 
    f) 疑问、反诘、感叹、疑惑、停顿、肯定的陈述语气（齐沪扬 2002）5 
    g) 如果“主位1”+“述位1”：“主位2-呢”+“ф2”，则“呢”=疑问。6（李大勤 2004） 
    h) 话语连续 + 对话者共识（刘宇 2004） 
    i) 表示对话者的共识（Wu 2005） 

此外，Shie (1991) 采用“话语功能分析法”(discourse-functional approach) 获得如下结果：

 (8a) 25+%（加号表示略多于其前数字） 出现于行动结构中：有“问句：挑衅”(question: 
challenge) 及“问句：疑惑    不解”(question: puzzlement)两种。 
   b) 74+% 出现于意念结构中：有“删节问句”、“问句：意念进展”(question: 
development)、“自我对比意念”(self-contrasting idea)、“他人对比意念”(other-contrasting 
idea)、“自我比较意念”(self-comparing idea) 及“他人比较意念”(other-comparing idea)等。 

上面所引各家之说，除了李大勤(2004)、刘宇(2004)、Wu (2005)、Shie (1991)而外，

显然都以描述其所含“语气”及其所具有之“语法功能”为主。当然分析所得结果，都非常

准确，却无法作统一的解释。而李大勤、刘宇、Wu、Shie的研究，也仅能在自己的系统中

操作，无法广纳其他研究者精心分析的细致成果，以充实自己系统的内容。 

要补救这种缺失，必须从不同的角度来看这个问题。如果能从“话语标记”(discourse 
marker)7及“关联理论”(relevance theory)8的观点出发，则不难看出，“呢”的主要功能还

是在于增强对话的关联性。例如： 

 (9) A: 他家很穷，你就不要跟他来往了。(曹逢甫 2000：16) 
     “He's from such a poor family you better not be friends with him.” 

     B: 他家有三头牛呢。“For your information, they have three heads of cattle.” 

 (10) A：你现在等着毕业了，真开心。(Chu 1998：79—80) 
     “You are just waiting to graduate.  How happy you must be!” 

     B：我还得写一篇论文呢。“Well, you know, I still have a thesis to write.” 

 (11) A: 老李怎么还没有来？“How come Old Li is not here yet?”(曹逢甫 2000：16) 
     B: 他老早就来了呢。 “He came a LONG time ago.” 

这三段对话中都有“呢”，但其功能似乎并不完全一样。例(11)中的“呢”可以省略，这个

省略，虽然不致于影响到对话的连贯性，却使之显得过于直截了当，缺乏了一点愿意对话的

感觉。如果将(10)中的省略，则不但显得直截了当，而且还使其中对话变得非常生硬而不自

然。(9)中的“呢”最省不得，省了以后，话轮之间几乎是风马牛不相及了。因此，可以这

样说，这几个“呢”都是用来增强其“连贯性”的。至于为什么“呢”在这三段对话中会有

不同程度的作用，则与各该对话的内容有关，此处无法详述。9 

为了解释这类现象，并将过去研究作一个统一的处理，Chu（2005）采用对比研究的方

法，求得了“呢”的两个基本性能：“与上文对比”及“要求继续对话”，从而再推演出其
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他的用法/意义。他并且排列出“呢”的篇章语用网络如下： 

 (12) “呢”的篇章语用网络： 

                  [5] 话题标记→[6] 省略问句 

                     ↑    ↑                           

   ┏━━━━━━┳━━━━━━━┓→[3]疑问→[7]深究 

 [4] 提醒←┃[1]与上文对比┃[2]要求继续对话┃       

               ┗━━━━━━┷━━━━━━━┛→ (该句内容/语境) →[8] 意念进展 

                    ↓          ↓ 

                        (该句内容/语境) 

                          ↓     ↓ 

                [9] 疑惑不解、咨商等等 

 上图中连接在一起的两个方框，代表两个基本性能；箭头表示引伸来源及方向，单一箭头表示仅

 源自一种性能，两个箭头则表示同时源自两种性能；圆括弧表示箭头后的用法/意义是经过“该

 句内容/语境”的过滤而获得的。 

这个网络，不但说明了“呢”的基本性能，还将前人所提出的主要意义及功能，一并纳入其

系统之中。而且，这两个基本功能也凸显了“呢”在语篇上的特征，与其他几个句末语气虚

词，如“啊/呀”、“吧”、“嘛”等，既有相同之处，却也有所差异。 

（四）小结 

本节以现代汉语中的3个现象为例，来说明如何进行汉语篇章语法的分析与研究。 

第一、动词词缀“了”，如果用传统的句法、语义分析，则有很多问题无法顺利解决，

如其中“了”的隐现，不论在研究或教学上一向都是一个令人非常困扰的问题。但是，如果

我们换一个角度，从“事件整合”出发，则可以用较为宽广的眼光，看到该词缀在句法、语

义以外还有篇章组织的功能。 

第二、现代汉语中的话题，是一个非常重要的概念。汉语话题结构，一共有两种功能，

一属句法，一属篇章。而一般的“话语分析”(discourse analysis) 固然有“句话题”(sentential 
topic) 与“篇章话题”(discourse topic) 之分，却并不完全适用于现代汉语。10因为，他们

所提出的“篇章话题”偏向于段落的主旨，与小句之间的联系这样的篇章结构无关。而汉语

话题的两个功能之一，就是连接小句以组成一个更大的结构单位。所以，研究汉语的话题，

必须特别注意其“小句联系”功能，既要与另一个句法功能，即“该句所涉及”来区分，又

要能与之整合。 [参看上面(6)中的图解。]因此，汉语篇章语法中的“话题链”是一个极为

重要的课题。 

第三、以“呢”为例，显示现代汉语中的句末虚词有一个极为重要的话语功能，那就是

“增强话语的连贯性”。句末虚词，若用句法来分析，则仅仅是句子的一个附加成分；若用

语义来分析，也只能当作是“语气词”。这些虚词如何使语句的连接更加自然通顺，便无法

说明。因此，必须进一步应用“话语标记”及“关联理论”来考察它们的性能。11以这样的

方法来分析“呢”，结果发现两个基本性能：“与上文对比”及“要求继续对话”，并由这

两个基本性能直接或间接引伸出各种各样的所谓“意义”或“用法”。[请参看上面(12)中
的图解。]值得注意的是，无论中外的研究，过去对话语标记和关联标记的认定，多半在句

首或句中。而在现代汉语中，却也出现在句末。 

六、汉语篇章语法的现况与展望 
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根据田然(2005)的统计，近二十年来(1983年1月至2004年8月)在中国内地的五种核心期

刊上共发表了61篇有关语篇研究的论文。其中本体研究占大多数，共44篇，包括“语篇的衔

接”及“语篇现象”。其他则为语篇的应用研究。12国内内地较有系统的篇章论著，甚多出

自英语学界，且多半师承M. A. K. Halliday （见Halliday, 1985/95及Halliday & Hasan, 1976) 
的“系统功能语法”(systemic functional grammar)，如胡壮麟（1994），黄国文（1988），

朱永生等（2001）。Halliday虽然精通汉语，但是他的系统功能语法毕竟还是一套以英语为

基础的理论。所以要将之用来研究汉语，还是需要相当程度的修正。例如，将汉语话题套入

他的“主位-述位”框架，则难免会有削足适履之感。对内地汉语篇章研究概述，请参看田

然（2005）。 

下面，我们就汉语篇章语法的一般现况和对将来的展望，作一个选择性的简短评介。 

（一）现况 

汉语篇章有系统的研究，除了过去在修辞学上的努力而外，应该可以说始于1970年代后

期。（见Biq, Tai and Thompson 1996：111—117）自80年代初期开始，汉语篇章研究逐渐兴

起，内地先是有廖秋忠一枝独秀，然后有陈平、徐赳赳等学者继续发扬光大；台湾以曹逢甫、

黄宣范等分头并进，国外则群雄纷起，不遑多让；至90年代更是风起云涌，收获可观。此期

间对汉语“话题”、“回指”(anaphora)、“句末虚词”、“话语标记”(discourse marker)、
“信息模式”(information patterning) 等方面的研究，迭有新猷。不过，多半是在现有的理

论框架上直接分析汉语，创新固然不少，但突破却并不多见。13例如，话题仍以“该句所涉

及”为主体；回指则多囿于句法的约束；句末虚词着重在本句语义范围之内；话语标记沿用

西方语言以句首位置为准；信息处理仍以信息来源为基础等。当然，过去二三十年，也迭有

标志性的成果，如下面将提及的回指研究，绝对不容忽视，此处不拟一一提出，以免挂一漏

万。兹就汉语篇章语法中几个较为重要问题的现况，略述如下。 

 (A) 话题与回指 

 话题的功能，尤其是话题与焦点之间的关系，一向都有纠缠不清之嫌。在90年代后期

以前，虽然有不少零星的文章，却未见有系统的论著。徐、刘 (1998) 则是首先试图澄清此

类问题的专著，其后并继续编辑出版论文集 (徐、刘，2004) 作进一步的阐述。最近，则有

李 (2005) 阐述话题链在现代汉语中所担任之重要角色。 

 回指方面，虽然近年来似乎并没有什么重要的新着，但80及90年代的几本代表作，在

此值得一提。Li (1985)、Chen (1986) 和Xu (1995) 分别从三个不同的角度处理汉语中的

回指。Li 是从结构出发，Chen 从组码(encoding)出发，而Xu 则从解码(decoding)出发。如

果三者合一，则是一个完整的整体。另外，Huang(1995) 虽不是汉语回指的专著，但涉及

理论既深且广，是90年代的一部力作。由于回指与话题之间的密切关系，所以也是研究汉语

篇章的一个非常重要的课题。 

 (B) 句末虚词和语篇标记 

 现代汉语句末虚词 (包括“吗”“了”“啊/呀”“吧”“嘛”“呢”等) 的研究，诚

如先前所言，多从语气着手。其实，这类虚词固然都与语气有关，但还有多种其他功能，而

且其程度各异。其中“吗”与“了”比较简单：“吗”基本标示“疑问”，“了”基本标示

“情状改变”。其他“啊/呀”、“吧”、“嘛”、“呢”则比较复杂，既标示语气，也有

关联功能，所以应该当作语篇标记处理。屈承熹在近两三年曾有数篇这方面的文章发表。14

之前其他研究者对汉语语篇标记的研究，着重在句首的连接成分，如“那(么)”、“好”、

“但是”、“不过”等，也有将句中副词如“才”“就”“也”等作语篇联系标记处理的。
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过去仅注意到句首和句中成分的连接功能，主要是受到西方语言研究的影响。其实，就东亚

的语言而言，句末虚词有很重要的话语连接功能。除汉语外，日、韩语亦复如此。 

 (C) 信息处理(information management)  

 目前为止，语言学中对信息的处理，一般都局限于信息来源的分类，即如何决定信息

的新旧。其分类方法，则至今仍沿用70、80年代研究的成果。例如，Chafe (1976：30) 认
为，新、旧信息可以分别作如下之认定：15 

(13a) 旧信息：如果发话者认为，某项“知识”(knowledge)在说话时已经存在于受话

者的意识之中，则该“知识”就是旧信息。 

   b) 新信息：如果说话者认为，受话者由于听其所言而在意识中增加了“知识”，则

所增加之“知识”即为新信息。  

虽然1976年至今，有不少有关的研究和著作，但是这个说法，目前还是一般人用来确认新旧

信息的基本准则。至于分类方面，则一般都依据 Prince(1981：234—235) 如下的说法： 

 (14) Prince 的新旧信息分类： 

  “新信息(New)” “推知的(Inferable)” “引出的(Evoked)” 

  崭新的(brand new)      由情状引出(situational) 
  未曾使用的(unused)      由前文引出(textual) 

她先将原来“新旧两分法”之下的“旧信息”，分成“推知的”及“引出的”两类，然后再

在“新信息”及“引出的”底下，分别细分为“崭新的”、“未曾使用的”以及“由情状引

出”、“由前文引出”各两小类。这样的分类，当然较之先前的“新旧两分法”更为细致，

对西方语言中名词的是否用定指形式，也极有帮助。但对汉语篇章组织并没有很强的解释力。

比如说，汉语中词序的先后，固然与信息之新旧有相当程度的“共现关系”(correlation)，即：

如果没有特别的标记，则旧信息倾向于出现在动词之前，新信息倾向于出现在动词之后。16

但是事实上，却有很多无法用新旧信息的倾向来解释的“例外”。例如： 

 (15) 有一匹农家的马站在河里，水齐着膝，懒洋洋地在那里摇动着湿淋淋的尾巴，....。

(Chu 1998：200) 

其中“膝”和“尾巴”都是前面所提到“农家的马”的一部分，应该是由“推知”而获得的

旧信息。那么，为什么不依照其倾向出现在动词之前，而出现在各该小句的最后呢？ 

其实，名词组 (或任何性质的结构单位) 在句中的位置，固然与其所带信息之新旧有某

种程度上的关联17，但这种关联，并不是直接的因果关系，而是透过另一种因素而产生的间

接关系。这一个新的因素，可以名之为“信息处理”(information management)。所谓“信息

处理”就是怎样在句中(或语篇中)将信息作适当的安排。一般而言，如果没有特殊的语音或

语法标记 (如特殊重音、分裂句等)，则信息的安排都按照一个原则，即：越往后，越重要。

这里所称的重要，就是上面 Chafe 所说，是否对所谈事物的“知识”有所增加。例(15)中
所谈事物，从“一匹农家的马”开始，对它的“知识”逐渐增加，每多一个谓语，这个“知

识”就增加一点。同时，每个谓语中的各个组成分子，也可说是对这个“知识”使之逐渐增

加的分子。第一个谓语中的“河里”填充了“站在 (什么地方)”这个空缺；第二个谓语中

的“膝”填充了“水深齐 (什么地方)”的空缺；第三个中的“尾巴”则填充了“摇着(什么)”

的空缺。因此，虽然“膝”和“尾巴”根据其信息来源而言都是“旧信息”，也就是说，既

然前面已经提起过“马”，那么它的“膝”、它的“尾巴”都是可以“推知的”。但是根据

“信息处理”的安排，它们却都是“新知识”。 
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因此，我们可以这样将汉语中信息新旧与词序之间的关系，修正如下： 

(16a) 若无语法、语音等标记与之相反，则带有“旧知识”的语法结构出现在前，带有

“新知识”的语法结构出现在后。 

b) “新信息”倾向于用作“新知识”，而且这个倾向极强；“旧信息”固然倾向于用

作“旧知识”，但其倾向较弱。 

上面(16b)中的两种倾向的程度，并不完全相同。“新信息”之作为“新知识”的倾向极强，

因之，当作“旧知识”来用的可能极少；“旧信息”之作为“旧知识”的倾向较弱，因之，

当作“新知识”的可能也较多。 

如果我们现在回头看看(13)与(14)，则不难发现，Chafe 与 Prince 所说，虽然都同样

用“新、旧消息”这个名称，其实所讲的并不是同样的问题。前者在讨论“知识的新旧”，

而后者在讨论“新旧消息”的分类。但许多人都将之混作一谈，因此而产生了很多不必要的

混淆。例如： 

(17) Your father did it. (Renkema 2004：131) 
    “(那件事) 是你父亲干的。” 

其中的 your father (你父亲)，根据其来源显然是“旧信息”，但一般的分析则根据其在句

中的功能，又将之看作“新信息”(如上面 Chafe 的说法)。如果要自圆其说的话，那么只

能说这是“旧闻新用”，这显然是一种自相矛盾的说法。其实，这种矛盾并不存在。准确的

分析，应该是这样的：your father (你父亲) 固然是“旧信息”，但是，是用来表示“新知

识”的。所以，这个问题仅仅是由于名称的重叠使用，引起了观念上的混淆而已。 

最后，我们有必要再行澄清“新旧信息”及“新旧知识”这两组观念。“信息的新旧”，

是根据其来源，即该信息当时是否已经存在于发话者或受话者的意识之中。而“知识的新旧”，

则根据该信息当时与其他信息之间的关系而定；如果是一个受话者已知的关系，这个信息就

是“旧知识”；如果本来是一个受话者未知的关系，那么这个信息就是“新知识”。所以，

知识的新旧与消息的新旧并没有直接的关联。为了避免混淆其间，也许“新、旧知识”这一

对观念的名称，应该称之为“已知关系”与“未知关系”，则当更为清楚、更为合适。 

(二) 展望： 

对汉语篇章语法的前景，可以用“非常开阔”这四个字来形容。 

再以上面“现况”中所提出的几类问题来说，话题与焦点之间关系的研究，尚在襁褓时

期，其中关键之一，是有标话题的功能尚未完全澄清。根据(6)中的图解，似乎越是有标，

越是无法充当小句之间的联系。其实有标话题，也往往有极强的“承前”(一般称为“向后

联系”backward linking) 功能，而且这种功能与焦点/对比之间关系非常密切。18然而，对

这类关系的研究至今仍然不多，应该是大可发挥的一个领域。    

汉语语篇标记的研究虽然始于80年代，但有系统的论述还是不多，一般都是硕、博士论

文，描述虽然细致，范围却较为狭窄。所以这一方面的研究领域，也是非常宽广，前途大有

可为。不过，要加强这类研究，还需特别注重口语的言谈分析。虽然口语研究与此处所称的

篇章语法不尽相同，但语篇标记实则横跨口语与书面语两个层面，在两者之间是互通的。19 

上面在讨论“信息处理”时，仅分辨了“新旧信息”及“新旧知识”的不同。其实“信

息处理”的牵涉甚广。虽然最基本的概念是将信息结构作适当的安排，实际上除了词序的先

后以外，还有很多其他方法，“从属结构”的使用便是其中之一。然而，“从属结构”并不

单指复句中的“从属小句”，实际上还有很多其他形式的从属结构，却不为一般语法研究所
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重视，例如：体标记“着”等也有作从属标记的功能。(参看 Chu 1998) 从事这方面的研究，

也一定大有可为。 

将结构与篇章功能之间的关系理清以后，汉语篇章语法的终极目标，就是如何来精确地

界定小句以上的一个结构单位，姑且称之为“现代汉语篇章句”。这个“篇章句”就不再是

在“意尽为界”面罩下的一条不见首尾的神龙，也不再是在“下降语调”与“句号”“问号”

之间循环论证所产生的一个怪胎，而是一个看得见、摸得着的结构单位。20这样，一向惯用

的一些模糊意念，如“超句”“长句”“句段”“语段”等等，也许就可以用一个较为具体

的结构单位来取代了。 

七、结语 

本文对“篇章语法”及“汉语篇章语法”的基本精神及其在语言研究中的定位，作了一

个简略的描述，并且用几个实例来说明汉语篇章语法的理论及方法。其中特别提到汉语体标

记的篇章功能尚未获得普遍注意，话题与回指之间的互动也可以加强研究，而句末虚词的连

接功能更是一个刚刚开发的处女地。其他如信息处理的问题牵涉广泛，不能局限于由其来源

而决定的新旧信息，而必须从“从属”这个观念出发，进而切入正题，才能有所突破。(参

看鲁川 2005) 

 此外，汉语篇章中尚有许多隐藏的线索，如果仅仅从汉语本身的角度来观察，非常难

以发现。但是，如果用对比方法来研究，则常常会有“柳暗花明又一村”而豁然开朗的惊喜。

(请参看 Chu 2005；Xu 2005) 

 最后，汉语篇章的跨学科研究，也非常宽广。除了与汉语教学有密切的关系以外，其

他如计算机的自然语言处理、文学上的“评论分析”(critical discourse analysis) 也都必须依

靠篇章研究的支持。  

八、后记 

本文草就以后，顺手翻阅了近一年来的几本汉语语言学期刊及其他论文，顿觉言犹未尽，

乃再赘数言如下： 

(一) 指称研究在最近几年颇有佳作，因其与语篇组织及话题连续关系密切，故亦应为

篇章研究的一大项目。据储泽祥 (2005) 指出，主要论文有袁毓林(2002)，李艳惠、陆丙甫

(2002)，刘丹青(2002)，王红旗(2004) 等。多收入中国语文杂志社所编之《语法研究和探

索(12)》(2003)。 

(二) 语法化与话语标记之间，存在着不可分割的密切关系。这不但呈现在历时演变之

中，也表现在共时跨类之内，而且这种跨类通常都是以连续统状态出现。例如：王江(2005) 
对“其实”作为篇章关联副词的研究，和李晋霞(2005) 对“如果说”作为话题标记的研究，

以这两篇为基础，都可以从语法化这个角度，分别在“副词”与“关联词”之间及“假设连

词”与“话题标记”之间的连续统，作进一步的探讨。 

(三) 有许多语法问题，不妨换个角度从语篇的观点来思考，往往会获得较为理性化的

解释，例如：以“汉语动词的限定与否”这个问题而言(参看李京廉 刘娟 2005)，如果假设

“限定与非限定”的动机，是与“事件整合”有关，则此一问题不但可以在汉语范围内获得

一个所以然的解释，而且还可以看到它与其他语言间的通性。 

(四) 汉语语篇研究，至今多属分析性的探讨，所获结论，仅能当作“假说” (hypothesis)
来处理。要进一步证实这些“假说”必须有大量语料的支持。这方面的努力至今仍不多见。 
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Xu (2005) 可算是此少数中的一篇代表作。 

 
附注 

1 参看屈承熹(2004) 第一章。 

2 此处的“连词”指介词性关联词，如“对于、关于、至于”等，另外“如果(说)、要是”等有时也有这样的

功能 (参看李晋霞 2005)。这些连词一般都出现于句首。至于“提顿词”则指出现于名词组后面的虚词“啊/呀、

吧、嘛、呢”等，一般称为“停顿词”或“话题标记”。但是此类虚词，除了标示停顿或话题以外，同时还有其

他功能，故采取徐、刘 (1998) 的说法，称之谓“提顿词”。至于此处所提及之其他功能，请参看屈承熹 (2000)。  

3 参看 Li (2005)。 

4 曹逢甫 (2000) 认为，“未变状态”是基本功能，其他4种都是直接或间接由“未变状态”引申出来的。 

5 齐沪扬 (2002) 的研究，着眼于历史的发展，以“疑问”为出发点，透过泛化、语音变化、语法功能变

化等过程，在历时网络中获得其他各种解释和功能。 

6 其中的冒号“：”是表示对应的意思，即：如果前面是“主位1＋述位1”而后面是“主位2-呢 + 0”（即后

面没有“述位”），则“呢”可解释为“疑问”。 

7 参看 Schiffrin 等编(2001)。 

8 参看 Sperber and Wilson (1986/1996)。 

9 参看 Chu (2005)。 

10 参看 Renkema (2004) 第五章；Brown and Yule (1983) 第三章。   

11 当然，从历时发展来分析研究也是非常重要的。请参看齐沪扬(2002)。 

12 该五种核心期刊是《中国语文》《语言教学与研究》《世界汉语教学》《汉语学习》《语言文字应

用》。该文所提及之61篇论文，可惜未能列入篇末之参考文献中，是一大缺憾。 

13 过去二三十年来从事汉语篇章研究的语言学者，人数众多，如一一列举，难免挂一漏万。80年代初

期至90年代中期之研究者，请参看 Biq, Tai and Thompson (1996)。 

14 参看Chu (2002, 2005) 及屈、李(2004)。 

15 该两项认定之原文如下："Given (or old) information is the knowledge which the speaker assumes to be 

in the consciousness of the addressee at the time of the utterance.  So-called new information is what the speaker 

assumes he is introducing into the addressee's consciousness by what he says."  此处的“knowledge”暂译为“知

识”，乃指说话者与听话者对某一事物的所知。 

16 关于词序与新旧信息之间的关系，参看Li and Thompson (1975), Lu (1984), Sun and Givon (1985), 

Wang (1988), Hu (1991), Xing (1993)。 

17 当然还应当考虑语法上的需求。但是，语法上的排列次序，最初也是由于语用的需求而产生的。例

如，主语在句中的位置，可能是由话题的语用需求，经过语法化而固定起来的。(Givon 1979：209—210) 

18 参看屈承熹(2000)有关“有标话题”带有提顿词时所产生的“承前”功能。 

19 对汉语口语的研究，近十年来陶红印甚有贡献，请参看Tao(1996)及其以后在Journal of the Chinese 

Language Teachers Association 等期刊所发表之著作。 

20 有关对“汉语篇章语句”界定所作的努力，请参看 Chu (1998) 第九章。 
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Abstract: This paper defines Discourse Grammar as an interface of syntax and discourse, with its main 
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purpose to study connections between clauses, which in turn affect the internal structure of the clause. 

Discourse Grammar finds its basis in human cognition and draws on functional theories in an attempt to 

achieve an explanation for communication through pragmatics. It incorporates various schools of 

linguistic thoughts in its investigation of the following issues: relations between time and space, cohesion 

and coherence, topic and focus, information management, backgrounding and foregrounding, event 

integration, rhetorical structure theory (RST), etc. 

Mandarin Chinese Discourse Grammar, though following the usual theory and practice, has its 

unique aspects, such as the discouse function of aspect markers, the importance of topic structure in 

discourse organization and the effect of utterance-final particles on relevance between discourse 

segments.  Issues of this nature are illustrated in some detail with the behvior of the follwing three 

constructions: the perfective-aspect marker le, the markedness of topic, and the UFP ne.  For the 

present status of Mandarin Chinese Discourse Grammar in China, this paper recognizes the work done 

in the framework of H.A.K. Halliday’s systemic functional grammar, mostly by scholars in English. While 

Halliday’s is a strong contender for discourse study, it does not always fit the Chinese language perfectly.  

This paper points out how the current research deals with the unique nature of Mandarin Chinese by 

recounting the work done in topic and anaphora, UFPs and discourse marking, and distinction between 

information source and information management. 

It is optimistically anticipated that Chinese Discourse Grammar will develop into a full field of study, 

as its many areas are being opened up for investigation.  In perspective, one hopes to achieve one of 

its ultimate goals by structurally defining the discourse unit above the clause in Mandrin Chinese.  

Discourse Grammar is also expected as a sub-field of lingusitcs to make further contributions to 

interdisciplinary studies. 

 

Keywords:discourse grammar; relevance; UFPs; information management; aspect marker; markedness 

of topic 
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