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摘要：讨价还价是人们最基本的交易规则之一。在非结构化的讨价还价中，Nash 谈判解具有重要的预测意

义，但之前的实验研究表明，Nash 谈判解的第 4公理，即效用线性变换无关性公理，并没有得到实验结果

支持。本文的工资分配谈判实验表明，即使在完全信息条件下，第 4 公理仍然是不可拒绝的，即 Nash 谈判

解具有完全的预测能力。 
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1  引言 

双边讨价还价（bilateral bargaining）是人类最原始的交易规则之一，早在市场交

易和货币媒介出现之前，双边讨价还价就已经在人类的经济生活中发挥着极其重要的作用，

时至今日双边讨价还价仍然是人们不可缺少的一项交易机制。1994 年诺贝尔经济学奖得主

之一 John F. Nash（1950，1953）首次在合作博弈框架下，以公理化方法定义了双边讨价

还价的均衡解，即 Nash 谈判解（Nash bargaining solution，理论推导见附录 I），之后涌

现出的很多讨价还价理论都是步 Nash 的后尘。双边讨价还价也是实验研究较早关注的领域

之一，Siegel 和 Foraker（1960）首先将实验方法引入讨价还价研究。之后的实验经济学家

们对双边讨价还价展开了一系列的实验研究，他们的工作对双边讨价还价理论做出重要贡献

的同时，重点对 Nash 谈判解做出了实验性检验。本文在总结前人有关 Nash 谈判解预测能力

实验结果的基础上，重新以工资分配的形式进行了 1 局（session）6 轮（trial）的讨价还

价实验，实验结果表明 Nash 谈判解的第 4 条公理，即线性变换无关性公理，与 Nydegger

和 Owen（1975）以及 Roth 和 Malouf（1979）的结果相反，并没有被显著地拒绝，实验环境

下的双边讨价结果仍然满足 Nash 谈判解预测的分配结果。 

下文共分四个部分，首先对相关的理论和实验进行了一个综述，然后详细介绍了我们

的工资分配的讨价还价实验过程及被试情况，紧接着给出了实验结果的详细分析，在最后的

结论部分，我们对 Nash 谈判解的预测能力做了一个概括性的总结。 

2  相关理论及实验综述 

交易双方在剩余空间中针对剩余分配展开讨价还价是在缺乏社会和经济规范的情况下

自然发生的，究其本质是交易制度欠缺的结果。在博弈论出现之前，传统经济学理论基本上

不关注此类经济活动，很多传统经济学家认为讨价还价活动天生具有行为上的不确定性，因

此是不可分析的。“按照合作博弈的说法，其困难在于‘核’（core）与整个个人理性帕累托

最优结果集等同”（Roth，1995，p.40-41）。 

博弈论出现之后，Nash 及 Shapley 等博弈论专家创造性地将讨价还价问题当作是一个
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博弈问题来处理，尤其是 Nash 引入公理化方法，将双边讨价还价问题模型化，并且推导出

在讨价还价理论发展中具有重要意义的 Nash 谈判解。随后的博弈论专家将双边讨价还价问

题分为两种情况：非结构化讨价还价和结构化讨价还价。Nash 谈判解属于合作博弈范畴，

针对的是非结构化讨价还价问题。如果在讨价还价过程中的报价和报价顺序上施加一些结构

性约束，非结构化讨价还价问题就演变成为结构化讨价还价问题。只要报价过程具有足够的

结构性约束，我们就可以在非合作博弈框架下计算出结构化讨价还价问题唯一的子博弈精炼

均衡。关于结构化讨价还价均衡的非合作博弈计算以及有关报价过程的实验研究并不是本文

关注的重点，如果对该方面的研究感兴趣详见参考文献[2]。 

本文重点讨论的是 Nash 谈判解对非结构化讨价还价结果的预测能力。最早对 Nash 谈判

解的预测能力展开实验性研究的学者是 Nedegger 和 Owen（1975），他们的实验将 60 位大学

生被试随机配对，然后让每一对被试围绕一笔公开且固定的现金支付进行面对面的谈判，以

确定这笔现金如何在两个被试间进行分配。该实验分为 3个设置（treatment）：第 1 个设置

用来检验有效性（或帕累托最优性）公理和对称性公理；第 2 个设置用来检验无关选择独立

性公理；第 3 个设置用来检验效用的线性变换无关性公理（即第 4 公理）。实验结果表明，

前两个设置下的谈判结果均与理论上的 Nash 谈判解相一致，但第 3 个设置下的谈判结果却

显著区别于理论解，也就是说线性变换无关性公理被否定了，谈判双方的效用尺度确实影响

剩余分配。需要的注意的是，Nedegger 和 Owen 的实验并没有考虑风险态度的影响，他们默

认被试都是满足风险中性假设的。考虑这一不足，Roth 和 Malouf（1979）认为第 4 公理的

失灵也许可以归因于 Nedegger 和 Owen 实验中暗含的风险中性假设。在此基础上，Roth 和

Malouf 设计了一个融入风险因素的两阶段博彩实验（Binary Lottery Games），他们的实验

结果表明，在不完全信息条件下（incomplete information）下，所有的 4 条公理得到了很

好地支持，Nash 均衡解具有很好的预测能力；但是在完全信息条件（complete information）

下，第 4 公理仍然被拒绝了，Nash 均衡解的预测能力较差。本文所要进行的工作是试图通

过实验方法证明：即使在完全信息条件下，Nash 均衡解的预测能力仍然较强。接下来的一

部分详细描述了我们的实验设计和实验过程，具体的实验说明（Instruction）见附录 II。 

3  实验过程和被试 

本实验的设计和实验全部在南开大学泽尔滕实验室完成
①
，10 个被试全部来自南开大学

泽尔滕实验室被试库（subjects pool），该被试库主要由南开大学各专业在读的本科生、硕

士生以及MBA学员构成。实验程序由泽尔滕实验室程序员编写，在实验过程中，实验程序运

行在实验服务器上，每个被试都通过独立且相互隔离的计算机终端登陆到实验服务器上，使

用实验程序提供的界面提交报价、接受报价和进行文本信息交流。 

实验设计了这样一种情景：某公司包括两种员工：优秀员工和普通员工。在公司运转正

常的情况下，一个优秀员工和一个普通员工共享 2490 元的薪水，其中优秀员工获得 2490

元的
2
3
，即 1660 元；而普通员工则获得 2490 元得

1
3
，即 830 元。现假设公司业绩下滑了，

一个优秀员工和一个普通员工只能共享 2050 元的薪水，此时，这两个员工需要围绕这 2050

元的分配展开非结构化的谈判。任意一方接受另外一方的分配提议，谈判即结束，谈判双方

按照被接受的提议分配这2050元的薪水。如果在15分钟内任何一方都没有接受对方的提议，

谈判将被强行中止，谈判双方将什么也得不到。实验共包括 6 轮，在每轮实验的开始，10

个被试都会被实验程序随机地分为 5 组，每个被试都不知道与其同一组的另一个被试是谁。

然后，每组内的两个被试都要在计算机终端上回答一份科普知识试卷（附录 III 给出了某一

                                                        
① 实验设计到完成由南开大学泽尔滕实验室李建标教授主持，参与实验研究的博士生硕士生有李晓义、孙

娟，实验的计算机程序先集体讨论写出流程图，再由实验室专门的程序员完成，前导性实验做了两次，正

式实验做了一局 6 轮，对被试的支付是实验结束后根据他们决策得到的钱数（人民币）立即兑付，实验经

费由李建标教授承担。 

 2



轮试卷的样例），同一组内得分较高者将被确定为优秀员工，得分较低者确定为普通员工（如

果他们得分相同，计算机随机确定被试身份），实验服务器将这一信息发送给每组内的两个

被试。每组内的两个被试都确认自己的身份后，讨价还价过程开始，每组内的两个被试都需

要围绕 2050 点的分配展开谈判。一轮谈判结束后，实验自动进入下一轮，一直到 6 轮实验

全部都完成后实验结束。最后，实验主持人将每个被试在各轮中获得的点数累加起来，按照

50 点=1 元的兑换比例支付给每个被试应得的货币报酬。 

如上一部分所述，除第 4 公理外，其他 3 条公理均已通过实验检验，所以本文的 6轮实

验全部在同一设置下进行，该设置满足完全信息条件（每个被试都知道对方的收益情况，并

且还知道对方也知道自己的收益情况），且主要针对第 4 公理的实验性检验（收益情况的不

对称设计）。 

在实验开始之前，实验主持人会将实验说明大声朗读给所有的 10 个被试，并且告诉他

们即将进行的实验是一个具有真实货币报酬的经济学实验，每个人获得的支付额取决于他

（或她）在实验中赚得的点数。在确定每个被试都已理解实验说明之后，实验主持人以随机

抽签的方式确定出他们每个人在实验区的座位号。然后他们顺序进入实验区，实验主持人宣

布实验开始，6 轮实验结束后，支持人宣布实验结束，实验被试再顺序地离开实验区。 

4  实验结果分析 

下表 1 列出了 6 轮实验、每轮 5 对被试的讨价还价结果：  

表 1 谈判结果 

(a)点数分配结果 

  第 1 对 第 2 对 第 3 对 第 4 对 第 5 对 
第一轮 优秀员工 1200 1150 1050 1050 1250 

 普通员工 850 900 1000 1000 800 
第二轮 优秀员工 1140 1100 1050 1200 1200 

 普通员工 910 950 1000 850 850 
第三轮 优秀员工 1366 1200 1050 1100 1200 

 普通员工 684 850 1000 950 850 
第四轮 优秀员工 1150 1200 1200 1050 * 

 普通员工 900 850 850 1000 * 
第五轮 优秀员工 1050 1250 1190 1100 1150 

 普通员工 1000 800 860 950 950 
第六轮 优秀员工 1200 1150 1050 1250 1200 

 普通员工 850 900 1000 800 850 

*有限时间内谈判双方未达成一致同意的分配协议 

(b)点数比例结果 

  第 1 对 第 2 对 第 3 对 第 4 对 第 5 对 

第一轮 优秀员工 0.585366 0.560976 0.512195 0.512195 0.609756 
 普通员工 0.414634 0.439024 0.487805 0.487805 0.390244 

第二轮 优秀员工 0.556098 0.536585 0.512195 0.585366 0.585366 
 普通员工 0.443902 0.463415 0.487805 0.414634 0.414634 

第三轮 优秀员工 0.666341 0.585366 0.512195 0.536585 0.585366 
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 普通员工 0.333659 0.414634 0.487805 0.463415 0.414634 
第四轮 优秀员工 0.560976 0.585366 0.585366 0.512195 * 

 普通员工 0.439024 0.414634 0.414634 0.487805 * 
第五轮 优秀员工 0.512195 0.609756 0.580488 0.536585 0.560976 

 普通员工 0.487805 0.390244 0.419512 0.463415 0.463415 
第六轮 优秀员工 0.585366 0.560976 0.512195 0.609756 0.585366 

 普通员工 0.414634 0.439024 0.487805 0.390244 0.414634 

*有限时间内谈判双方未达成一致同意的分配协议 

理论上的讨价还价解是：优秀员工和普通员工的分配比例为 7：5，也就是说，2050 点

收益中的 7/12，约 1196 点，由优秀员工获得；而剩下的 5/12，约 854 点，由普通员工获得

（具体的计算过程参考附录 I）。 

因此，我们提出如下研究假设：分配结果显著区别于 Nash 谈判解预测的结果，也就是说，

在每轮谈判中优秀员工（或普通员工）获得的点数比例不等于 Nash 谈判解预测的比例。如

果我们令第 i轮实验第 j 对被试中的优秀员工在谈判中获得的点数比例为 ， ；

（第 4轮第 5对被试除外），并且令这 29个比例值的均值为

ijP 1,...,6i=

1,...,5j=
6 5

0 1 1 iji j
P P

= =
=∑ ∑ ，

Nash 谈判解预测比例 0
7

12
P = ，那么我们的研究假设就可以表述为： 

                             ：0H 0 0P P≠  

    单样本 t检验的结果如下表 2 所示： 

                                   表2 单样本 检验结果 t

95%置信区间 

t值 df 

Sig. 

(2-tailed) 差额均值 下限 上限 

-2.758 28 .010 -.01990 -.0347 -.0051 

 

显然，差异均值处于 95%的置信区间内，且显著性 ，所以原假设 被拒绝，.01< 0H 0P 和

在统计上并不存在显著差异。也就是说，Nash 谈判解具有很好的预测能力，其预测的分

配比例与实验中的实际分配比例相一致。 
0P

本实验与 Nydegger 和 Owen 实验的第 3 个设置一样，讨价还价双方的效用函数都是非

对称形式的。如果按照 Nash 谈判解的预测，这两个实验中被试的讨价还价结果都应该处于

公平解和效率解之间。但在 Nydegger 和 Owen 的实验中，大部分被试都倾向于选择公平解，

而非 Nash 谈判解的预测值，为什么会出现这个结果呢？我们认为可能是由于以下两方面的

原因： 

1、在 Nydegger 和 Owen 实验的第 3 个设置中，谈判双方的优势角色或劣势角色是实验

者随机分配的，而不是像我们的实验一样，是通过被试答题得分确定的。在我们的实验中，

答题得分高的被试被赋予优势地位，这样做可能使得那些获得劣势角色的谈判者更加认可获

得优势角色的谈判者，而获得优势角色的谈判者可能也会认为他们获得这个角色是理所当然

的。在这种情况下，谈判双方合作收益集的顶点 和 （即谈判双方可接受的最小剩余额
*u *v

 4



度，见附录 I）就是可置信的，能够获得谈判双方的相互认可。所以，在我们的实验中，由

于有意引入了角色分配机制，谈判结果中几乎没有出现平分剩余的情况；而在 Nydegger 和

Owen 的实验中，那些处于优势地位的被试几乎没有意识到他们是处于优势地位的，并且他

们的优势在讨价还价中是可利用的。 

2、在 Nydegger 和 Owen 的实验中，被试之间的谈判是面对面进行的，每个被试的决策

环境都可能会受一些不可控因素的干扰，他们可能会考虑一些与实验目标不相干的因素，比

如他们可能会考虑“对方会不会觉得自己太贪婪”等等因素。而在我们的实验中，被试都是

通过计算机终端进行交流的，每个被试都不知道正在跟他谈判的人是其他 9 个人中的哪一

个，这种匿名性的考虑，可以在一定程度上降低不可控因素的影响。 

5  结论 

根据我们的实验结果，Nash 谈判解的第 4 公理似乎也是不可拒绝的，即 Nash 谈判解在

非结构化讨价还价过程中具有完全的预测能力，即使是在完全信息条件下，其仍然能很好的

预测讨价还价的最终结果。实质上，在一维的策略空间中，Nash 谈判解只不过叙述了这样

的一个事实，即讨价还价双方在剩余空间中扣除其各自的最低可承受份额后平分剩下的剩

余。如果一方想要提高自己所得的剩余份额，他/她就必须提高自己的可接受底限，并且一

定要让对手相信他/她提高后的可接受底限是可置信的。 
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Experiment evidence of Nash bargaining solution forecast 
ability 
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Abstract：Nash bargaining solution has important forecast meanings in not structure bargaining. But 

forestall experiment study indicate, forth axiom of Nash bargaining solution is avail linearity transform 
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independent of axiom. And not received sustain of the experiment result. Textual wage distribute 

bargaining experiment indicate, forth axiom is allowable in the complete information. Nash bargaining 
solutions have absolute ability forecast. 
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