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我国科技奖励体系的结构分析
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摘　要 : 科技奖励已成为控制科学技术发展的一种重要手段 ,合理的科技奖励体系结构对整个科技奖励制度

的功能实现起着至关重要的作用 ,文章旨在从科技奖励体系的三个主要方面来剖析合理的科技奖励体系结构 ,同

时指出我国科技奖励体系在实际的运行过程中出现的问题 ,并提出适当的改革建议。
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　　科技奖励既是对科技成果的独创性、真理性和价值性的

承认 ,也是对科学家能力的社会承认。它一方面作为科技体

制内部的重要环节 ,对规范科技的发展方向、推动科技进步

起着重要作用 ;另一方面 ,它又作为联系科技体制与外部社

会的重要纽带 ,对发挥科技的社会功能、促进社会进步起着

不可估量的影响。结构决定了功能 ,为了充分发挥出科技奖

励制度促进和引导科技发展的功能 ,科技奖励体系必有一个

合理的结构 ,这个结构包括主体、客体和层次三个方面。

一　科技奖励体系的主体结构

科技奖励的主体是指科技奖励的设置者和组织实施者 ,

可以是政府 ,也可以是科学共同体或者其它社会力量。合理

的奖励体系结构要求 : (1)科学共同体内、外奖之间要保持适

当比例 ; (2)政府奖、民间奖之间比例适当 ; (3)各子奖励系统

内部结构合理。

1.科学共同体内、外奖励体系的比例与关系问题。

科学共同体内、外奖的主要区别在于其价值取向不同 ,

科技科学共同体的外部奖 (也称为社会奖励)注重的是科技

成果的功利性方面 ,在科技奖励的设置上多设综合奖 ,这同

时反映了不同学科在功利性上的“相对”可比性 ;而科学共同

体内部的奖励则更注重科技成果的真理性、创新性及其对本

学科的发展作用等 ,在科技奖励的设置上多设专业奖 ,这一

方面体现了各学科发展的差异性 ,另一方面也反映了不同学

科的“绝对”不可比性。这两种价值取向不同的奖励在对科

技发展的控制功能上是一种相辅相成的互动关系 ,不但不能

相互替代、相互制约 ,而且还应得到充分的培养和发展 ,并保

持一定的比例。但是 ,在我国的科技奖励体系中 ,科学共同

体外部奖励系统过于强大 ,占据了绝对主导地位 ;相比之下 ,

我国科学共同体内部奖励系统则没能得到充分发展 ,不但数

量少而且影响也小 ,没有形成一套独立运行的奖励体系 ,现

有奖励也缺少独立的表达承认的能力。

从设奖的数量上看 ,虽然政府所设的奖项并不多 ,只有

为数不多的几种 ,但其每次奖励的成果数量非常多 ,按获奖

人数算更多 ,仅 1978—1991 年间国家级的获奖项目就达

7607项 ,获奖人数达 37104人次[ 1 ]。算上省一级的政府奖就

更多了 ,保守估计 ,省级科技奖励在 1988———1999年间平均

每年的奖项不少于 4000项 ,按获奖人数计算就更多了 ,经过

20多年的发展 ,政府科技奖励系统已形成了一个有较大影

响力且层次分明、奖项有鲜明特色的庞大体系。

而在我国由科学共同体所设的奖项不但数量少 ,而且奖

励人数也不多。以数学届奖为例 ,中国数学会所设的奖一共

只有两种 :陈省身数学奖 (1985 年设立)和华罗庚数学奖

(1991年设立)。陈省身数学奖从 1987年开始颁奖 ,华罗庚

数学奖从 1992年开始颁奖 ,两项奖均规定每两年为一届 ,每

届 2人 ,同国外科技发达的国家相比这个数字太小了 ,例如 ,

美国数学会设有 6种奖、美国数学联合会设有 3种奖、美国

【基金项目】　中科院资助软科学项目 (编号 KJ CX2 - W6)

【收稿日期】　2002 - 10 - 17

【作者简介】　尚宇红 (1970 - ) ,男 ,山西晋城人 ,西北大学数学与科学史研究中心博士生 ;

严卫宏 (1970 - ) ,男 ,西北大学科研处工作。

74



工业及应用数学会设有 5种奖等 ,而法国科学院设的数学奖

则多达 18种。于此相比 ,在科技比较发达的国外的政府奖

并不多 ,例如 ,美国有代表性的政府奖[ 2 ] :国家总统科学奖

(1962年设 ,获奖人数每年不超过 20 人)、国家总统技术奖

(1985年设 ,每年不超过 10 名)、沃特曼奖 (1975 年设 ,每年

被推荐者达 150人左右)等等 ,以及其它一些政府奖 ,每一项

奖的奖励数量一般在几人到几十人之间 ,数量并不多。

从奖项的影响力上看 ,我国政府奖的影响力远远超出了

科学共同体的内部奖。在 1996年国家科技奖励工作办公室

组织的一次问卷调查中 ,对于国家级奖和民间奖 (科学共同

体内部奖也属于民间奖的一种)的优先选择的问题上 ,1879

份答卷中有 1843 人即占 98. 1 %的答卷者选择了国家级

奖[ 3 ] ,由此可见国家级奖在科技人员心目中的地位是非常高

的。但是在对 1368位答卷的选择理由 (有部分人未填写选

择理由)进行的分类整理结果表明 ,有 310例占 22. 7 %的人

选择国家奖的理由则是国家和单位的承认 ,与此相比 ,认为

国家级代表了国家水平而选择国家奖的人只有 164 例 ,占

12 %[ 4 ]。这充分说明了我国科技人员十分重视国家和单位

的承认 ,这一方面反映了我国多年计划经济体制影响了人们

的价值取向 ;另一方面也反映了中国传统的官本位观念的作

用和影响 :只有得到官方的承认才能反映荣誉、水平和社会

影响 ;另外 ,这种重视国家和单位的承认也是与我国现行的

工资制度 (分配方式)、人事制度 (用人方式和晋升制度)、福

利保障体制等分不开的 ,在这些制度中普遍体现了一个规

律 :只要得到了“国家和单位的承认”,待遇就少不了。但是

科学共同体的奖往往得不到这些“众多的待遇”,这些奖有时

甚至还得不到单位的正式承认 ,从而其正常的待遇也无法得

到应有的保证。

一般说来 ,科学共同体外部的奖励只有以科学家同行评

议为基础并得到科技工作者的广泛认同 ,才能激起科学家进

一步从事研究的工作热情。但我国现实情况是 ,科学共同体

内部奖励只有得到政府和社会的认可 ,才能真正具有奖励意

义 ,才能使科学家获得物质利益和继续从事研究工作的保障。

这种历史形成的奖励模式带来的后果是 :抑制了我国科学共

同体内部奖励机制的正常发展和运行 ,也损害了科学家对科

学荣誉的关切和追求 ,容易造成科学家只为科学以外的目的

从事研究工作 ,而将科学的整体与长远的发展置之度外。

2.政府奖与民间奖的关系问题。

政府奖励一般体现了一个国家的科技政策特点 ,而民间

科技奖励则反映的是科技控制的民主特征。两者的正常关

系应该是在相互补充、相互完善的基础上共同对科技的发展

予以控制 ,只有这样才有利于形成崇尚科技的社会风气、有

利于提高科学家的社会声望和地位 ,进而促进科技的发展。

但由于我国民间奖励出现的比较晚 ,发展速度也不快 ,而且

由于社会意识和其它相关制度的问题 ,其应有的作用一直没

有得到充分的发挥。

从数量上讲 ,我国的民间奖的奖项与国外科技发达国家

相比非常小 ,到目前为止在国家科技部登记注册的奖项还不

到 100项 ,而美国的一个工程师学会的奖励就多达 54 种。

从影响力上讲 ,虽然民间奖在奖种上要多于政府奖 ,但由于

单项民间奖每次通常只奖励几人到几十人 ,因此获得民间奖

的人数仍远小于政府奖的人数 ,如 :王丹萍科学奖每年奖励 5

人 ,何梁何利基金奖每年奖励几十人 ,亿利达科技奖每两年

奖励 5项成果。奖励数量最多的民间奖是光华科技基金奖 ,

每次有几百人获奖。据不完全统计 ,每年全国较有影响力的

民间奖获得者大约只有几百人。从奖励强度上看 ,虽然民间

奖科技奖励的奖金有的高达百万元以上 (何梁何利基金优秀

奖奖金 100万元港币) ,低的也有几千元 ,在奖金额度上比政

府奖要高许多 ,但是民间科技奖励基本上都是一次性奖励 ,

且大多数是以物质奖励为主的 ,没有或很少有派生待遇 ,精

神奖励的强度相对要小得多 ,相比之下政府奖的奖后效应非

常强 ,从上一节的分析中也可以看出我国政府奖的影响力远

远高于民间奖。政府奖和民间奖的这种绝对不均衡状态 ,如

果长期下去是非常不利于科学的民主化进程的 ,而且也有害

于科技体制的正常运行。

除此之外 ,我国民间奖中的企业奖非常少 ,这一方面说

明了中国企业对研究与开发和对科技奖励的要求和兴趣都

不高 ;另一方面也说明了国家并没有积极培育和鼓励企业设

奖。而在市场经济较发达的西方国家 ,企业则是研究与开发

的主体 ,企业界的科技奖励非常活跃。企业奖的薄弱现象不

但不利于市场经济的发展 ,而且也有悖于“谁受益谁奖励”的

市场经济价值观。这种情况长期下去对提高我国企业的科

技竞争能力将是非常有害的。

3.政府奖励体系的内部结构问题。

目前 ,在科技和市场经济都比较发达的国家 ,政府科技奖

的主要功能在于奖励基础性研究或者技术发明等公益性科学

研究 ,而对科技应用的奖励则自动成为市场经济体制运行的

必然结果。但在我国情况则完全不是这样 ,据统计 ,自有了科

技进步奖开始计算 ,平均每年自然科学奖和发明奖以及科技

进步奖的获奖项目之比约为 1∶4∶16 ,要按获奖人数计算这个

比例悬殊就更大了。这样的比例在未实施市场经济或刚开始

市场经济的时候还好理解 ,但在实行市场经济多年以来 ,这个

比例并没有下降的趋势 ,这就说明了政府奖开始发生了错位

现象———取代了或者说部分取代了市场的奖励功能。如果这

一情况继续下去 ,不但不利于整个科技奖励体系的完善 ,而且

也会妨碍正常利益机制在市场经济中的运行。

综上所述 ,笔者认为要改变我国科技奖励主体结构不合

理的现状 ,应该至少做以下四点改革 : (1)大力培育和促进科

学共同体的科技奖励 ,并提高其科技奖的影响力。完善科学

共同体内部奖励体系的一个比较可行的做法是 ,进一步改革

科技体制 ,以加强科学共同体的独立性 ,使其有比较独立的

运行机制和独立表达承认的能力 ; (2)在对民间科技奖励适

度管理的前提下 ,积极鼓励和促进民间科技奖励的产生和发

展 ,特别是要促进企业奖的发展 ,同时进一步提高民间奖的

声望 ; (3)进一步精简政府奖 ,提高政府奖的质量和声望 ; (4)

取消政府奖的各种替代功能 ,强化其奖励的社会公益性的价

值取向 ,同时积极培育市场对科技奖励的机制。
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二　科技奖励体系的客体结构

在科技的发展中 ,质的突破和量的累积同样重要 ,缺一

不可。这就要求在科技奖励体系中既要有依据具有突破性

标志的单一成果的奖励 ,又要有依据标志着为科技事业做出

了长期的努力和贡献的累积成果的奖励。单一成果是指一

篇论文、一本专著、一个发明 ,或针对某个专题某个课题项目

的系列论文、论著。针对单一成果的奖励 ,其直接对象可以

是人也可以是项目。在国际上 ,针对单一成果的奖一般授予

一项专门的突破性的发现 ,例如诺贝尔奖、菲尔兹奖等 ,其价

值取向倾向于奖赏出类拔萃的创造 ,这种奖往往有“天才奖”

的意味。累积成果是指某研究者研究生涯中的某一段或全

部研究成果 ,因而针对累积成果的奖励 ,其直接对象只能是

人。在国际上 ,累积成果奖的价值取向倾向于奖赏对科技事

业所做的长期的努力和贡献 ,有“实干奖”的意味。这两种不

同价值取向的奖励 ,因其奖励对象资源的分布情况和榜样的

可模仿性 ,决定了科技奖励体系的客体结构只能是单一成果

奖少而累积成果奖多 ,这也是科技价值分布率的体现 ,违反

了这一客观规律必然会导致整个科技奖励系统的平庸化。

长期以来我国的科技奖励体系的主体———政府奖 ,绝大

多数 (自然科学奖、发明奖、科技进步奖)是针对单一成果的

奖励 ,这种大规模的系统结构偏差直接导致了我国科技奖励

的平庸化 ,并且使单一成果奖的操作劣势得到过分的放大 ,

而对其有“补救”作用的累积成果奖却处于萎缩状态 ,从而引

起了来自分配不公的获奖者内部和来自被排除在外的研究

者 ,对科技奖励的准度、信度以及公平程度的质疑。长期下

去必将引发部分或整个科技界甚至外部社会对奖励的质疑。

而且 ,我国政府的这些针对单一成果的奖 ,其直接的奖励对

象是成果而不是人 ,这就进一步引发出了许多矛盾 ,从而更

加加剧了奖励的平庸化。这种奖励模式在实际运行中的弊

端可以概括为以下四个方面。

首先 ,这些奖励一般每年或两年评选一次 ,由课题或论

文单位报奖。由于是近期相同期间成果之间的比较 ,不同时

段的成果质量的区别被忽略了 ,而科技发展和重大成果出现

的非周期性也没有得到体现。某年获一等奖的成果质量也

许远远超过了其他的一等奖 ,但其价值的外在标志却是完全

无差别的。这种平均化违背了单一成果奖追求“突破性进

展”的价值取向 ,使得中国科技奖励系统中的“高质量成果”

显得形象模糊。实际上我国政府的单一成果奖给人的影响

更像是“科技工作优胜奖”,或是一种表彰活动 ,而不是国际

上通行的“人才奖”。

其次 ,这种奖励方式引起了完成人和完成单位两种排序

的麻烦 ,而且为了保障奖励的稀缺性 ,同时采用了限额制来

限制获奖人和获奖单位的数量 ,这就在客观上造成了完成单

位之间、课题组成员之间的分配矛盾。而矛盾的直接后果造

成了许多研究单位内课题组向小的方向发展 ,使得课题越做

越小 ,这与大科学时代科学技术向交叉性、多学科发展的要

求是极不适应的 ,不利于我国科学技术水平的提高。

第三 ,在采用限额制时限额的幅度比较大 ,有时限额高

达 25人。这一方面弱化了研究者个人得到的激励信号 ,淡

化了研究者的荣誉 ,影响了激励的强度 ,也影响了科学家群

体在公众中的形象 ;另一方面 ,宽泛的限额使单一成果奖再

一次走向平庸化 ,降低了奖项的权威性和影响力。

第四 ,这种奖励方式对研究单位和科技人员的激励作用

是间接的。这种间接的方式与广大科技人员希望对其贡献

和创造性劳动给予承认的强烈要求存在一定的差距 ,而且这

种奖励结果的表现形式是 :成果在前 ,完成人和完成单位在

后 ,这种具有非常专业化名称的项目很不利于宣传 ,因而也

不利于获奖人在应有的社会范围内得到承认。

介于以上分析 ,我们有必要彻底改变以成果为直接奖励

对象的制度 ,可以把原有的成果奖励改变成直接对个人、组

织或集体 ,减少单一成果奖 ,大幅度增加累积成果奖。

三　科技奖励体系的层次结构

科学家的社会等级特征决定了科技奖励体系分层的必

然性 ,而且要求奖励体系的层次与科学家的分层结构相适

应 ,从而保证各个层次上的科学家都能受到激励。科技奖励

体系的分层结构 ,既有静态的一面 ,即各奖项在开始运行时

在功能上均有一定的预期定位 ;又有动态的一面 ,即各奖项

在实际运行过程中形成了新的定位。

1.从静态上讲 ,科技奖励体系在层次上的设置 ,既要考

虑到层次的纵向等级性 ,也要考虑到各个层次的横向普遍

性。

对于纵向等级性 ,应该考虑到国际性、国家性、区域性、

专业性各种奖励的衔接与互动。其关系可表述为 : (1)并不

是每个科学家都奢望戴上诺贝尔奖金的桂冠 ,但是每类科学

家中都有其相对的精英 ,他们都需要获得其相应的承认 ,因

此区域性、专业性、单位性等较低的奖励是必需的 ; (2)对于

一些处于科技精英结构中的科学家来说 ,低层次的奖励已没

有重大的激励意义。他们需要那些层次较高的国际性奖励

或声望较高的学科奖励。因此 ,高层次的奖励形式是必需

的 ; (3)中等层次的奖励 (如国家性奖励)也是必需的。作为

承上启下的环节 ,它是普通科学家努力达到的目标 ,也是精

英科学家向上奋进的起点。

对于横向的普遍性 ,应该考虑到 :奖励范围的“点”和

“面”相结合 : (1)在对一些传统学科实施奖励的同时 ,应考虑

近年来大量涌现的边缘学科、综合学科、交叉学科等 ; (2)对

一些应用前景不明确、经济效益不显著的研究 ,要站在更高

远的立场上适时给予奖励。当然 ,科技奖励系统的设置也应

该是有重点的。对那些近期有可能获得突破性进展的学科 ,

那些关系国计民生的重大课题的研究 ,要专门设置专项奖 ,

重点给予及时的和频繁的奖励。

除此之外 ,还应特别强调对青年科学家的专门奖励。一

方面青年科学家在科技发展中有着特殊重要作用 :历史上重

大科学成果获得者即时年龄谱上的分布规律———韦伯尔分

布表明 ,历史上重大的科技科学发现和重大的科学成果的发

明者大都是年龄在 25—45 岁 ,概率峰值是 37 岁[ 5 ] ,因此可

以说青年科学家是最富有创造力的 ,他们最需要激励。但另
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一方面青年科学家较年长的科学家来讲不具备“积累效应”

和“马太效应”的得奖优越 ,使他们在评奖时难免处于不利的

位置。因此有必要专门设置各种青年科学家奖 ,以鼓励他们

的积极性 ,并促进他们的成长。对青年科学家的大量的专门

奖励现已成为世界各国的通行做法 ,而我国面向青年的专门

奖项数量少、授奖人数也相当少 ,而且奖励面窄 ,不符合科技

奖励的普遍性原则 ,起不到应有的作用。

科学家的金字塔形分布特征决定了科技奖励体系的分

层结构也应是一个类似的金字塔形。我国的科技奖励体系

在层次结构的设置上长期存在的问题有两个 :

(1)我国的科技奖励体系实际上一直是一个中间大两头

小的形状 :首先 ,长期以来一直缺少最高层次的奖项 ,一直到

1999年国务院设立了“国家最高科学技术奖”,这一局面才得

到一些缓解 ;其次 ,基层奖、单位奖等较低层次的奖励一直没

有得到充分发育 ;第三 ,1986—1999年间国家级政府奖、省级

政府奖等中高或中级层次的奖励却发育过度 ,不但奖励面

广、奖励数多 ,而且影响巨大 ,但过分的发育造成了奖励项目

过多 ,获奖项目质量下降 ,使这些奖励走向了平庸化。在上

文提到问卷的调查中 ,在 1524例问卷中 ,有 910 (60 %)例认

为各部门任意设奖 ,以致于奖多、混乱。虽然国务院在 1999

年新颁布的奖励办法中对原来科技奖励工作作了较大的改

革 :国家级的科技奖在奖励数量上削减了一半多 ,同时取消

了诸多省级科技奖 (主要是中央、国务院各部委的科技奖)和

所有的省级以下政府奖 ,使得这一情况得到了一定程度的好

转 ,但是并未从根本上解决这一问题。科技奖励体系结构不

合理的状况仍需继续进一步改进 ,当然对原有的不合理制度

的改革也是需要一定时间和过程的 ,由于涉及到其它制度问

题 ,不可能一下子就全部改变。

(2)科技奖励体系的奖励范围不建全 ,从“面”上讲 ,主要

是缺少科技管理奖、科技服务奖等辅助性奖励 ,实际上 ,这些

辅助性的奖励非常有助于有效地调动科学体制中的各个环

节的积极性 ,减少内耗 ,提高科学研究的效率。从“点”上讲 ,

由于科学共同体的奖励体系比较薄弱 ,造成了学科奖过少的

局面 ,这对促进各个学科的发展都是极为不利的 ;又由于民

间奖励体系的不健全 ,所以各种专项奖的发展也不够充分 ,

不能有效地起到补充综合奖的作用。同时 ,社会调查的结果

也证实了我国科技奖励体系的奖励范围不健全这一事实 ,在

上文提到的 5563例问卷的调查中 ,对于“现行科技奖励体系

是否全部包括了科技活动”这一问题的选择中 ,有 588 (9 %)

例认为全部包括 ;3810 (68 %)例认为基本包括 ;858 (15 %)例

认为部分包括 ;267 (5 %)例认为不能包括。

2.从动态上讲 ,科技奖励体系的社会分层过程应该是在

公平竞争的基础上完成。一般来讲 ,奖项的社会声望与奖励

主体的权威性、“奖金数”、获奖者的工作质量、获奖者的数

量、奖励范围、评审程序的科学性、评审过程的公正性和公平

性等因素密切相关。而且 ,这些因素也正是能正确地为科学

家分配承认的必要条件 ,因而科技奖励体系的社会分层标准

也应该是这些相关因素。但我国科技奖励主体的分层标准

是奖励主体的行政级别。其带来的直接弊端主要有两个 :

(1)干扰了正常的分层过程 ,在客观上影响了奖励的公

正性。由于各省级单位范围内科技水平发展的不平衡性 ,造

成了各省级奖实际等级上的差别性 ,这样势必引发这样一个

问题 :同一个项目 (尤其是那些跨单位的协作项目)可能在一

个省级奖中不能得奖 ,而却在同一级别的另一个省级奖中可

以获奖。考虑到各政府奖每年的评奖一般都有预定的指标

限额 ,这种按行政级别划分的分层情况 ,可能使一部分该获

奖的没有获 ,而不应获得的却得了奖。这自然会引起人们对

奖励的准确性和公平性的质疑。而且 ,因其它相关制度而引

发的派生待遇这一特殊的社会现象 ,又进一步加剧了这一问

题的弊端。

(2)产生了两种分层标准 ,削弱了民间奖的影响力。由

于民间奖的社会分层结果不具有行政级别的特性 ,而政府奖

的分层标准主要是其行政级别 ,这使得民间奖和政府奖无法

进行对比和再分层。考虑到我国人民长期按行政级别判断

社会等级的思维习惯 ,由于民间奖没有正式的行政定位 ,而

我国大多数单位的分配制度是依行政级别作为分配标准的 ,

这样民间奖不但不能带来奖后的派生待遇 ,而且往往也得不

到单位和社会的正式承认 ,这种“国情”也就自然削弱了民间

奖应有的影响力 ,使民间奖的应有的功能不能充分发挥出

来。

针对以上情况 ,我国有必要大量增设各种专项科技奖 ,

积极发展和完善青年科技奖励体制 ,彻底改变以行政级别为

奖励体系分层标准的局面 ,同时对科技奖励的相关分配制度

作出相应的改革。
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