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7�·世界大学排行榜·

7�世界大学科研竞争力排行榜是怎样产生的？

7�邱均平　赵蓉英　马瑞敏　孙凯　于琦　黄紫菲

7�（武汉大学中国科学评价研究中心，武汉　４３００７２）

7�【摘　要】　美国出版的《基本科学指标》（ＥＳＩ）已成为国际性的高水平的权威评价工具．最近我们利用ＥＳＩ作为原

始数据来源，对世界大学和科研院所的科研竞争力进行了科学、合理、客观、公正的评价，得到了《世界大学科研竞

争力排行榜》和《世界科研机构学科竞争力排行榜》（包括大学和研究院所）。评价结果显示，中国大陆科研竞争力

列全球２２位，有３１所大学进入了ＥＳＩ被引量排名前１％的近１４００所世界大学排行中，约占２．２％，但名次都很靠

后，说明中国大学距离世界一流大学的差距很大，建设世界一流大学的任务非常艰巨，特别是高水平的世界一流的

科研机构和成果数量以及国际影响力方面差距更大。此次评价对我国政府管理部门、有关领导、各个大学和科研

院所以及广大科技和教育工作者都有重要的指导意义和参考价值。

7�【关键词】　基本科学指标；ＥＳＩ；世界大学；科研机构；科研竞争力

7�【中图分类号】　Ｇ６４４

7�　　“在２１世纪，一个中等规模以上的国家，如果不

拥有世界水平的大学，那么它就永远只能充当国际

分工的小配角，拣人家的残余，当‘大脑国家’的‘手

脚’。要看２１世纪究竟是谁的世纪，不看别的，就看

谁拥有更多世界水平的大学。过去一千年，是今天

的大学从产生、转型到发展的完整阶段。在这个过

程中，我们可以清楚地看到，哪一个区域有一所世界

著名大学，这所大学几乎就是这个区域兴旺发达的

明确无误的标记。”这是毕业于哈佛大学的丁学良教

授曾经在北京大学作题为“何谓世界一流大学”演讲

时说的一段话，引起了许多学者和社会各界人士的

共鸣。一个国家的大学科研水平，是一个国家综合

国力的体现，从一个方面反映着这个国家科技、教育

和文化发展水平。现在我国的大学已经不能够仅仅

局限在国内比较了，必须走出中国，面向世界，力求

成为开放、包容、高水平的国际性大学。同时，刚刚

公布的《国家中长期科学和技术发展纲要》中把“国

际论文被引量进入世界前５位”作为５个重要的硬

指标之一。而美国科学信息研究所（ＩＳＩ）开发的《基

本科学指标》（ＥＳＩ）数据库是专门收集和反映世界

各国２２个主要学科的论文被引情况的权威工具，能

够充分体现各个学术机构（含大学）的论文质量与科

研的国际竞争力和影响力。因此，我们中国科学评

价研究中心从去年１２月开始，利用ＥＳＩ这种权威工

7�具作为数据来源，集中科研力量对世界大学的科研

竞争力进行了较为系统和深入的研究，并且研发了

《世界大学科研竞争力排行榜》和《世界科研机构学

科竞争力排行榜》（包括大学和研究院所）。从中可

以看出我国大学与世界一流大学的差距很大，建设

世界一流大学的路还很长，任务十分艰巨，特别是在

前沿学科的高水平研究成果和国际竞争力、影响力

方面存在着很大的差距。这些鲜为人知的排名结果

和评价结论，为我国各个大学、科研院所、政府管理

部门、相关研究人员、欲出国求学的学子以及其他社

会各界人士提供了一份较全面、详细、有特色的评价

报告。这对于我们认清国内大学在世界上所处位

置，从而提高各大学的国际竞争力具有重要的指导

意义和参考价值。

7�１　世界大学科研竞争力评价的目的和意义

7�我们开展世界大学科研竞争力评价的目的主要

是为了摸清我国大学的世界定位，促进我国教育的

国际化，用国际化的视眼来观察我国高等教育发展

状况，为逐步地、有重点地培养一批具有国际影响力

的大学提供详细而准确的数据参考，从而在此基础

上制定进一步改革的制度和措施，促进我国高等教

育的健康、快速发展具有重要的意义和现实作用。

7�第一，贯彻落实有关文件精神，为我国高校管理

和促进科技创新与进步提供有力保障。江泽民同志

在庆祝北京大学建校一百周年大会的讲话中提出“为
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了实现现代化，我们要有若干所世界先进水平的一流

大学”，并第一次从教育质量的角度全面提出了一流

大学办学的目标和评价标准：（１）培养一流的人才；

（２）创造一流的科研成果；（３）提供一流的社会服务。

１９９８年１２月２４日，教育部制订了《面向２１世纪教育

振兴行动计划》，明确提出要“创建若干所具有世界先

进水平的一流大学和一批一流学科”。在刚刚发布的

《国家中长期科学和技术发展规划纲要》中，明确提出

要“深化科研机构改革，加快建设‘职责明确、评价科

学、开放有序、管理规范’的现代科研院所制度”，并且

指出“加快建设一批高水平大学，特别是一批世界知

名的高水平研究型大学，是我国加速科技创新，建设

国家创新体系的需要”。尤其是把“建成若干世界一

流的科研院所和大学以及具有国际竞争力的企业研

究开发机构，形成比较完善的中国特色国家创新体

系”作为要在今后１５年实现的八大目标之一，并且要

在２０２０年达到“本国人发明专利年度授权量和国际

科学论文被引数均进入世界前５位”的最终目标要

求。所有这些都可以看出国家对建设若干世界高水

平大学的殷切期望，但是如果我们只是停留在“口号”

的盲目状态下，我们是不可能建成世界一流大学的。

所以我们这次评价着重从论文被引角度来评价世界

大学，实实在在地为实现国家中长期科技发展规划提

供决策依据和数据支持。

7�第二，为政府管理部门管理和决策提供定量依

据。政府管理部门在建设世界一流大学过程中起着

重要的宏观管理和调控作用。尤其是现在为建设世

界知名大学而启动的“９８５工程”已经在全社会引起

了巨大的反响。要建成世界一流大学和一流学科，

必然要有大量资金的投入和分配，学科资源的整合

和调节，这就要求管理部门对我国各科研院所在世

界大学和科研机构范围内的相对位置有个大概了

解，做到心中有数，从而制定相关资助政策和管理政

策。而要做到这些，必然需要详细而准确的定量数

据支持，只有这样才能够管理和调控我国大学朝科

学、健康的方向发展。

7�第三，为国内各个大学的世界竞争和发展提供

定位信息。我国一些大学已经提出了要在一段时间

内建成国际知名或著名的高水平大学，但往往还是

一个概念的描述，自己到底距世界一流大学还有多

远？哪些学科已经达到国际水平？哪些学科还有较

大的差距？这些问题并不是每个大学的领导者都很

清楚的。我们现在所做的评价就是要使我国的一些

高校明确在世界上的相对位置，从而发挥比较优势，

找出问题和差距，寻找合作和学习的伙伴单位，明确

改革方向，制定相应对策，从而提高国际竞争力和影

响力，吸引世界上的杰出人才来我国学习、交流和工

作，为将来长远持久的发展提供人才保障。

7�第四，为青年学子提供详细深入的出国留学咨

询报告。在《纲要》中有关人才队伍建设的相关政策

中明确提出“加大吸引留学和海外高层次人才工作

力度，健全留学人才为国服务的政策措施”，从中可

见国家对留学人员的高度重视。国外有着一流的大

学和科研机构，他们引领着科技发展的方向，掌握着

绝大多数核心技术，在长期实践中又开创着许多著

名的学术理论，我们要吸收他们的先进理念和技术，

就需要广泛交流。现在不少学子都积极出国深造，

但是并不是国外的所有大学都是优秀的，一定要对

国外大学及其专业有一个大概了解，绝不能盲目出

国。我们提供的报告无疑在一定程度满足了广大学

子准确选择一流大学和专业的迫切需求，为他们出

国留学提供了权威可信的咨询报告。

7�第五，为世界其他国家的大学提供数据参考。

我们这次的评价包含全世界近１４００所大学，按照

统一的数据来源和统计标准进行。从对比中可以分

析出各个大学的优势与劣势、挑战与机遇，这对于任

何一所大学的长远发展都是有益的。另外，从我们

提供的数据中可分析出世界大学的国别分布，使每

个国家在整体上对自己国家的科研竞争力有所了

解，从而在国民经济预算分配上进行适当的调节，并

制定切实可行的促进本国科技进步和发展的政策。

7�２　世界大学科研竞争力评价的做法

7�（１）评价的对象和范围

7�世界大学的体系是非常纷繁复杂的，要评价所

有的单位是不现实的。这次进入《世界大学科研竞

争力排行榜》的单位为美国基本科学指标（ＥＳＩ）数

据库中近１１年来论文总被引用次数排列在前１％

的近１４００所大学。另外，ＥＳＩ根据学科发展的特

点等因素设置了２２个学科，其中包括一个交叉学

科。只有近１１年来科研机构（近２５００所）按论文

总被引次数排列在前１％的学科方可进入ＥＳＩ学科

排行。总的来说，这些机构是可以满足我们评价需

要的，其数量和代表性都是可以得到较好保证的。

7�（２）数据来源

7�我们利用的是美国《基本科学指标》（ＥＳＩ）数据

库１９９５年１月１日～２００５年８月３１日时段的数

据。其中有几个指标的概念需要解释一下：①高被
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引论文：是ＥＳＩ根据论文在相应学科领域和年代中

的被引频次排在前１％的论文。②热门论文：某学

科领域发表在最近两年间的论文在最近两个月内被

引次数排在０．１％以内的论文。③ＥＳＩ划分的２２个

7�学科按名称的英文字母排列依次为：农业科学、生物

学与生物化学、化学、临床医学、计算机科学、经济学

与商学、工程学、环境科学与生态学、地球科学、免疫

学、材料科学、数学、微生物学、分子生物学和遗传

学、综合交叉学科、神经科学和行为科学、药理学和

毒物学、物理学、植物学与动物学、精神病学与心理

学、社会科学总论、空间科学。

7�（３）指标体系的构建

7�我们认为，世界大学科研竞争力应该由科研生

产力、科研影响力、科研创新力、科研发展力这四个

部分构成。

7�科研生产力　用近１１年来发表论文数（ＥＳＩ收

录论文数）这一指标来衡量，反映该单位或学科对世

界学术交流量的贡献，而且被ＥＳＩ收录的论文都是

经过同行评议的论文，各论文发表的期刊也在该学

科有着显著影响，所以相对来说，这些论文都是较高

质量的论文。

7�科研影响力　用近１１年发表论文总被引次数、

高被引论文数和进入排行的学科数这三个指标来衡

量，量的积累固然重要，但是也要特别注重质的方

面，被引次数高低正是反映质的一个重要指标，另外

进入排行的学科数越多说明该单位的影响面更大，

学术辐射范围更广泛，引起的关注就更多。

7�科研创新力　用热门论文这一指标来衡量，热

门论文的产生必然说明此论文是适应学科和社会发

展的要求，具有很强的创新性，这是一个单位或学科

富有朝气的源动力。

7�科研发展力　用高被引论文占有率这一指标来

衡量，其中高被引论文占有率＝高被引论文数／论文

发表数，该比率越高说明该单位在以后发展中有可

能生产出更多优秀的论文，有能力长久保持该学科

的核心地位。对于专业评价和机构评价应该有着不

同的指标体系和权重，这些思想在这次评价中都得

到了充分体现，权重的大小是在征求多方面专家意

见基础上根据科学方法计算出来的，具体如表１和

表２所示。

7�　　（４）评价的内容和结果

7�本次评价得到了２３个排行榜，它们分别是《世

界大学科研竞争力排行榜》和《世界科研机构学科竞

争力排行榜》（包括大学和研究院所）。表３、表４、表

５分别是国家科研竞争力前３０强（以前３００名大学

为统计样本）、世界一流大学的国别分布、世界大学

学科分布的一些情况，从中我们得出以下一些结论：

7�表１　世界科研机构（包括大学、研究院所）

7�分２２个学科专业科研竞争力指标体系表

7�一级指标 7�二级指标 7�权重

7�科研生产力 7�论文发表数 7�２５％

7�科研影响力
7�论文被引次数 7�２５％

7�高被引论文数 7�２５％

7�科研创新力 7�热门论文数 7�１５％

7�科研发展力 7�高被引论文占有率 7�１０％

7�表２　世界大学科研竞争力指标体系表

7�一级指标 7�二级指标 7�权重

7�科研生产力 7�论文发表数 7�２０％

7�科研影响力

7�论文被引次数 7�２５％

7�高被引论文数 7�２５％

7�进入排行学科数 7�５％

7�科研创新力 7�热门论文数 7�１５％

7�科研发展力 7�高被引论文占有率 7�１０％

7�　　①中国的科研地位与其政治、经济地位明显不

符。从表３我们可以清楚地看到每个国家在各个指

标的得分，美国、英国、德国、日本和加拿大位列前五

名，美国有着绝对的优势，每项指标的得分全部排在

第１位，足可见其雄厚的科研实力和巨大的国际影响

力。中国香港排在第２１位，中国大陆排在第２２位，

中国台湾排在第２６位。我们的科研实力相对世界科

研强国来说有着较大差距，每项指标得分都偏低，不

论是发文还是被引情况都不容乐观，高质量和高影响

的论文更是寥寥无几，差距更加明显。这和我们国家

高等教育办学规模是不相符的。要实现《纲要》中提

出的“国际科学论文被引量进入世界前５位”目标要

付出很大的努力，绝不是一朝一夕就能实现了的，这

一状况值得引起我们的广泛关注和深层次思考。

7�②中国大学与世界一流大学的整体差距很大。

从表４我们可以看出美国、德国、英国、加拿大、日本

这五个国家囊括了近８０％的排名前１００的大学，近

７４％的排名前２００的大学，近６８％的排名前３００的

大学，由此可见这几个国家拥有全球绝大多数优秀

的科研机构，有着雄厚的科研实力。中国大陆没有

一所大学进入前２００名；有３所大学进入前３００名，

它们是北京大学（２５３位），清华大学（２６４位），中国

科学技术大学（２８６位），只占１％；有６所大学进入

前４００名，只占１．５％；有８所进入前５００名，只占

１．６％；有１０所进入前６００名，占１．７％；有２１所进

入前７００名，占３％；有２８所大学进入前８００名，占

３．５％。在全球顶尖大学中还没有自己应有的位置，

7�·０４·
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没有形成一个优秀的科研集群，有着较大的差距，这

对于本国学术的繁荣和活跃是非常不利的。

7�③世界一流学科的建设任务非常艰巨。从表５

和《世界科研机构学科竞争力排行榜》来看，中国大

学学科整体不是很强。在化学、物理、工程学、材料

科学有较好表现，但是只分布在北京大学、清华大

学、中国科学技术大学和中国科学院这四个单位，还

没有形成世界一流学科群。以下是这四个科研院所

的具体学科分布情况：

7�北京大学有８个学科进入ＥＳＩ学科排行，其中

化学８１／７２３、临床医学９４４／１４４５、工程学２７９／８０９、

地球科学２４６／３２７、材料科学９８／４８０、数学９８／１５０、

物理学１３７／５５８、植物学与动物学２５４／６２７。北京大

学在化学方面表现不俗，排名非常接近前１０％，具

备了成为世界一流学科的条件，另外工程学、材料科

学、物理学都有较大的潜力。

7�清华大学有５个学科进入ＥＳＩ学科排行，其中

化学１９０／７２３、计算机科学５０／２５４、工程学５６／８０９、

材料科学１８／４８０、物理学２１２／５５８。清华大学在工

程学和材料科学方面表现很突出，均排在前１０％，

已经是世界一流学科，另外计算机科学、化学、物理

学都有较大潜力。

7�中国科学技术大学有４个学科进入了ＥＳＩ学科

7�排行，其中化学１３５／７２３、工程学３４０／８０９、材料科学

５６／４８０、物理学１４０／５５８。中国科学技术大学在材

料科学表现不俗，排名非常接近前１０％，具备了成

为世界一流学科的条件。化学和物理学也有着较大

的潜力。

7�中国科学院的实力是非常值得肯定的，有１６个

学科进入ＥＳＩ学科排行，其中农业科学１７２／２５０、生

物学与生物化学 ７７／５２１、化学 ６／７２３、临 床医学

９３４／１４４５、计算机科学５３／２５４、工程学４９／８０９、环境

科学与生态学４６／３８７、地球科学１７／３２７、材料科学

３／４８０、数学７６／１５０、分子生物学与遗传学１２８／２８８、

综合交叉学科５／６０、药理学与毒物学７４／２５２、物理

学２３／５５８、植物学与动物学５９／６２７、空间科学５４／

１０５。中国科学院在化学、工程学、地球科学、材料科

学、综合交叉学科、物理学、植物学与动物学方面在

国际上 占有一席之地，这 ７个学 科排名均在前

１０％，已经成为世界一流学科。另外生物学与生物

化学、计算机科学、环境科学与生态学、药理学与毒

物学都有较大潜力。

7�④高质量的论文和突出成果太少。从表３我们

可以看出，中国高被引论文和热门论文均列第２２

位，都是非常靠后的。中国要出一流的科学家甚至

诺贝尔奖获得者，如果没有高质量论文和成果的保

障是不可能实现的。高质量论文数少，说明我们国

家在国际上影响力较大的科学家少，生产大量的创

新知识的人才少；热门论文少说明我国论文的创新

性低，这些对于我们国家的长期发展是非常不利的，

所以现在就要注重优秀人才的培养和储备，在政策、

机制、资金、环境等方面给以保障，以改变中国现在

科研的被动局面。

7�⑤世界一流大学的特点值得我们重新审视。从

表５来看，排名前１０位的大学的学科都很齐全，并

且每个学科影响力都很大。这和我们平时所见所闻

的一些情况不符合，比如麻省理工学院，大家一般认

为它学科比较单一，以理工为主，但是我们从原始数

据和评价结果来看，他有着齐全的学科体系，并且每

个学科都排名较前。由此我们可见学科互补也是很

重要的，中国大学合理的合并是有道理的，有利于创

建世界一流大学。因此，世界一流大学应该是具有

明显的综合性、前沿性和创新性等特征，必须是高水

平的高影响力的研究型大学。

7�表３　国家科研竞争力前３０强

7�排名 7�国家 7�发表论文得分 7�论文被引得分
7�高被引
7�论文得分
7�高被引占
7�有率得分
7�热门论文
7�得分 7�总分

7�１ ��7�美国 7�１００ �`．００ 7�１００ �H．００ 7�１００ ��．００ 7�１００  �．００ 7�１００ "/．００ 7�１００ $.．００
7�２ ��7�英国 7�５８ �I．７０ 7�５６ �1．９４ 7�５５ ��．９７ 7�５５ ��．９０ 7�５８ "�．５７ 7�５７ $�．１５
7�３ ��7�德国 7�５７ �I．４９ 7�５５ �1．４７ 7�５４ ��．０７ 7�５４ ��．４３ 7�５７ "�．０９ 7�５５ $�．６３
7�４ ��7�日本 7�５６ �I．８５ 7�５４ �1．１７ 7�５３ ��．３３ 7�５３ ��．８４ 7�５４ "�．０１ 7�５４ $�．５７
7�５ ��7�加拿大 7�５４ �I．７３ 7�５３ �1．４０ 7�５２ ��．５３ 7�５２ ��．０９ 7�５３ "�．７６ 7�５３ $�．３６

7�６ ��7�荷兰 7�５３ �I．２５ 7�５２ �1．７５ 7�５２ ��．０１ 7�５１ ��．９１ 7�５３ "�．１３ 7�５２ $�．６０
7�７ ��7�瑞典 7�５２ �I．９２ 7�５２ �1．４４ 7�５１ ��．６８ 7�５２ ��．０３ 7�５２ "�．７９ 7�５２ $�．３４
7�８ ��7�意大利 7�５３ �I．２５ 7�５２ �1．０７ 7�５１ ��．６６ 7�５２ ��．０３ 7�５２ "�．６１ 7�５２ $�．３１
7�９ ��7�澳大利亚 7�５２ �I．２８ 7�５１ �1．３５ 7�５１ ��．１２ 7�５１ ��．４１ 7�５１ "�．５１ 7�５１ $�．５５

7�１０ �27�法国 7�５１ �I．１８ 7�５１ �1．２３ 7�５０ ��．９７ 7�５０ ��．６８ 7�５１ "�．５６ 7�５１ $�．１０
7�１１ �27�瑞士 7�５１ �I．４０ 7�５０ �1．９２ 7�５０ ��．７０ 7�５１ ��．１１ 7�５１ "�．５６ 7�５１ $�．０８
7�１２ �27�以色列 7�５１ �I．３３ 7�５０ �1．９２ 7�５０ ��．７２ 7�５０ ��．７４ 7�５１ "�．０７ 7�５０ $�．９６

7�·１４·

7�邱均平等：世界大学科研竞争力排行榜是怎样产生的？
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7�　　　续表３

7�排名 7�国家 7�发表论文得分 7�论文被引得分
7�高被引
7�论文得分
7�高被引占
7�有率得分
7�热门论文
7�得分 7�总分

7�１３ �27�西班牙 7�５１ �I．１８ 7�５０ �1．７２ 7�５０ ��．４９ 7�５０ ��．９２ 7�５０ "�．９６ 7�５０ $�．８３
7�１４ �27�比利时 7�５１ �I．０９ 7�５０ �1．７３ 7�５０ ��．５３ 7�５０ ��．７１ 7�５０ "�．８５ 7�５０ $�．７８
7�１５ �27�芬兰 7�５０ �I．８４ 7�５０ �1．７２ 7�５０ ��．５３ 7�５０ ��．４３ 7�５０ "�．７８ 7�５０ $�．６７
7�１６ �27�韩国 7�５０ �I．７６ 7�５０ �1．２７ 7�５０ ��．２８ 7�５１ ��．０１ 7�５０ "�．５８ 7�５０ $�．５４

7�１７ �27�丹麦 7�５０ �I．６４ 7�５０ �1．５０ 7�５０ ��．３４ 7�５０ ��．１２ 7�５０ "�．５０ 7�５０ $�．４４
7�１８ �27�奥地利 7�５０ �I．６３ 7�５０ �1．４４ 7�５０ ��．２７ 7�５０ ��．１８ 7�５０ "�．４６ 7�５０ $�．４１
7�１９ �27�挪威 7�５０ �I．５６ 7�５０ �1．３４ 7�５０ ��．２６ 7�５０ ��．３１ 7�５０ "�．６１ 7�５０ $�．４０
7�２０ �27�南非 7�５０ �I．０８ 7�５０ �1．０３ 7�５０ ��．４３ 7�５０ ��．０６ 7�５２ "�．４４ 7�５０ $�．３９

7�２１ �27�中国香港 7�５０ �I．６７ 7�５０ �1．２８ 7�５０ ��．２５ 7�５０ ��．１５ 7�５０ "�．５４ 7�５０ $�．３８
7�２２ �27�中国 7�５０ �I．７４ 7�５０ �1．１７ 7�５０ ��．２１ 7�５０ ��．３４ 7�５０ "�．４０ 7�５０ $�．３７
7�２３ �27�巴西 7�５０ �I．４６ 7�５０ �1．１５ 7�５０ ��．０９ 7�５０ ��．４３ 7�５０ "�．０９ 7�５０ $�．２５
7�２４ �27�新加坡 7�５０ �I．４５ 7�５０ �1．１６ 7�５０ ��．１４ 7�５０ ��．１２ 7�５０ "�．１５ 7�５０ $�．２２
7�２５ �27�俄罗斯 7�５０ �I．５４ 7�５０ �1．１３ 7�５０ ��．０８ 7�５０ ��．１８ 7�５０ "�．０７ 7�５０ $�．２２

7�２６ �27�中国台湾 7�５０ �I．４１ 7�５０ �1．１５ 7�５０ ��．０９ 7�５０ ��．０６ 7�５０ "�．１０ 7�５０ $�．１８
7�２７ �27�墨西哥 7�５０ �I．３４ 7�５０ �1．１３ 7�５０ ��．１０ 7�５０ ��．０９ 7�５０ "�．１３ 7�５０ $�．１７
7�２８ �27�印度 7�５０ �I．３６ 7�５０ �1．０８ 7�５０ ��．０４ 7�５０ ��．０６ 7�５０ "�．０５ 7�５０ $�．１３
7�２９ �27�波兰 7�５０ �I．１４ 7�５０ �1．０８ 7�５０ ��．０８ 7�５０ ��．１５ 7�５０ "�．２７ 7�５０ $�．１３

7�３０ �27�新西兰 7�５０ �I．１７ 7�５０ �1．１０ 7�５０ ��．０８ 7�５０ ��．０９ 7�５０ "�．２２ 7�５０ $�．１２

7�３　本次世界大学科研竞争力评价的特色

7�这次评价采用了目前最权威的高水平的数据来

源工具（ＥＳＩ）中大量的数据，并集思广益设置了科

学的评价体系，得到了许多鲜为人知的结果。本次

评价的特色如下：

7�（１）提供国内迄今为止最详尽的世界大学评价

报告。该报告不仅评价国家、机构而且评价学科专

业，尤其是专业的评价更有微观层次的、可操作的实

际意义，对世界科研机构进行专业评价是国内第一

次，有着开创性的积极意义。

7�（２）数据来源权威可信。准确的数据方能得到

准确的评价结论。美国科学信息研究所（ＩＳＩ）研发

的ＥＳＩ数据库在全世界有着极其广泛的影响，我们

这次原始数据全部来自该数据库，从而保证了数据

的权威性和可信度。

7�（３）评价理念新颖，指标设置科学合理。不同的

排行榜有着不同的指标体系，但每个排行榜都应有自

己的理念。在本次评价中，我们明确提出科研竞争力

应该由科研生产力、科研影响力、科研创新力和科研

发展力四个部分构成，并根据文献计量学原理设置了

相应的评价指标，这些指标都很好地体现了我们的评

价理念。另外不同的评价对象我们采用了不同的指

标体系和权重，这些都是符合科学评价要求的。

7�表４　世界一流大学的国别分布

7�国家
7�排名前１００名
7�大学数
7�所占比例
7�（％）
7�拥有排名前
7�２００名大学数
7�所占比例
7�（％）
7�拥有排名前
7�３００名大学数
7�所占比例
7�（％）

7�美国 7�６１ �I7�６１ ��7�９５ �_7�４７ ��．５ 7�１１６ !�7�３８ #�．７

7�德国 7�３ �27�３ ��7�１６ �_7�８ ��7�２９ !u7�９ #�．６

7�英国 7�９ �27�９ ��7�１７ �_7�８ ��．５ 7�２８ !u7�９ #�．３

7�加拿大 7�４ �27�４ ��7�９ �H7�４ ��．５ 7�１６ !u7�５ #�．３

7�日本 7�５ �27�５ ��7�１０ �_7�５ ��7�１６ !u7�５ #�．３

7�意大利 7�２ �27�２ ��7�６ �H7�３ ��7�１２ !u7�４ #�

7�荷兰 7�４ �27�４ ��7�８ �H7�４ ��7�１１ !u7�３ #�．７

7�瑞典 7�３ �27�３ ��7�７ �H7�３ ��．５ 7�１０ !u7�３ #�．３

7�澳大利亚 7�３ �27�３ ��7�５ �H7�２ ��．５ 7�７ !^7�２ #�．３

7�法国 7�１ �27�１ ��7�２ �H7�１ ��7�６ !^7�２ #�

7�中国大陆 7�０ �27�０ ��7�０ �H7�０ ��7�３ !^7�１ #�

7�中国香港 7�０ �27�０ ��7�０ �H7�０ ��7�３ !^7�１ #�

7�中国台湾 7�０ �27�０ ��7�１ �H7�０ ��．５ 7�１ !^7�０ #�．３

7�·２４·

7�评　价　与　管　理



7�7�7�

7�表５　前１０名的世界大学学科分布表

7�排名 7�大　学 7�国别
7�进入排行
7�学科数
7�占２２个学
7�科比例（％）
7�排名前１０％的
7�学科数
7�占进入排行
7�学科比例（％）

7�１ ��7�哈佛大学 7�美国 7�２１ ��7�９５ ��．５ 7�２０ !�7�９５ #�．２４
7�２ ��7�德克萨斯大学 7�美国 7�２２ ��7�１００ �^7�１８ !�7�８１ #�．８２
7�３ ��7�斯坦福大学 7�美国 7�２１ ��7�９５ ��．５ 7�１５ !�7�７１ #�．４３
7�４ ��7�约翰·霍普金斯大学 7�美国 7�２２ ��7�１００ �^7�１１ !�7�５０ #�．００

7�５ ��7�加利福尼亚大学洛杉矶分校 7�美国 7�２２ ��7�１００ �^7�１５ !�7�６８ #�．１８
7�６ ��7�加利福尼亚大学伯克利分校 7�美国 7�２２ ��7�１００ �^7�１４ !�7�６３ #�．６４
7�７ ��7�麻省理工学院 7�美国 7�２１ ��7�９５ ��．５ 7�１２ !�7�５７ #�．１４
7�８ ��7�美国密歇根大学 7�美国 7�２２ ��7�１００ �^7�１６ !�7�７２ #�．７３
7�９ ��7�华盛顿大学（西雅图） 7�美国 7�２２ ��7�１００ �^7�１８ !�7�８１ #�．８２

7�１０ ��7�东京大学 7�日本 7�２０ ��7�９０ ��．９ 7�１２ !�7�６０ #�．００
7�１６９ ��7�台湾大学 7�中国台湾 7�１３ ��7�５９ ��．１ 7�１ !�7�７ #�．６９
7�２０７ ��7�香港大学 7�中国香港 7�１２ ��7�５４ ��．５ 7�０ !�7�０ $�
7�２１４ ��7�香港中文大学 7�中国香港 7�１３ ��7�５９ ��．１ 7�１ !�7�７ #�．６９

7�２５３ ��7�北京大学 7�中国 7�８ ��7�３６ ��．４ 7�０ !�7�０ $�
7�２６４ ��7�清华大学 7�中国 7�５ ��7�２２ ��．７ 7�２ !�7�４０ $.
7�２８４ ��7�香港科技大学 7�中国香港 7�１０ ��7�４５ ��．５ 7�０ !�7�０ $�
7�２８６ ��7�中国科学技术大学 7�中国 7�４ ��7�１８ ��．２ 7�０ !�7�０ $�
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7�非常好，成为首选数据库系统。按照数据库的数据

完整性和参照完整性原则等建立起来的数据库，有

利于数据库系统管理。

7�④守候程序　目的是为了提高数据处理速度和

充分利用资源。通常在午夜子时那个时间段，访问

者少，可以让系统在这个时间段来处理白天输入的

数据，进行成绩汇总和数据分析。评估的每个项目

都有多个指标，数据处理量很大，建立自动的数据处

理程序可以提高资源利用率，也可以提高用户访问

速度。

7�图３是评估系统的结构图。

7�图３　评估系统结构图

7�４　总结

7�限于篇幅，文章只分析了系统设计和实现上的

关键模块及其功能。从目前笔者实现的系统来看，

该系统可以同时支持多个专家（评估参与者）对同一

项目进行评估，能保证每个专家的评判标准的一致

与统一，也能自动检查专家评判的合理性和有效性，

还能自动统计专家的数据，给出评估结果的合理性

分析。
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