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7�【摘　要】　“学校声誉”排名已成为我国大陆大学排行榜的评价指标之一，但目前进行的“学校声誉”排名不符合中

国国情，其实质就是“社会声誉”排名。符合中国国情的“学校声誉”包括“社会声誉”、“学术声誉”、“国家声誉”三个

方面。本文选取２００４年在网大、中国校友会和中国管理科学研究院三家评价机构的学校综合排名中，进入前５０

名的并集，共有６５所大学为标本，进行学校声誉排名研究，并给出２００４年中国大陆５０强“学校声誉”排行榜。
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7�１　目前所进行的“学校声誉”排名不符合中

国国情

7�自１９９９年网大开展大学排行榜进行“学校声

誉”排名以来，至２００４年底止，已有５家评价机构对

大学进行了“学校声誉”调查并排名，其中两家只进

行了“学校声誉”调查排名，三家既进行了“学校声

誉”调查排名，又同时发布学校综合排名。从三家既

进行“学校声誉”排名又进行学校综合排名的结果

看，声誉排名与综合排名的一致性相差甚远。

7�为了研究的方便，笔者选取２００４年在网大、中

国校友会和中国管理科学研究院三家评价机构的学

校综合排名中，进入前５０名的大学并集（中国协和

医科大学除外）共６５所 7�［１-３］ 7�。这６５所大学是：清华

大学、北京大学、复旦大学、浙江大学、南京大学、上

海交通大学、武汉大学、中国科技大学、华中科技大

学、中山大学、西安交通大学、南开大学、吉林大学、

哈尔滨工业大学、四川大学、北京师范大学、中国人

民大学、天津大学、同济大学、山东大学、北京航空航

天大学、中南大学、厦门大学、东南大学、大连理工大

学、西北工业大学、华南理工大学、中国农业大学、北

京理工大学、北京科技大学、东北大学、兰州大学、重

庆大学、华东师范大学、华东理工大学、中国矿业大

学、湖南大学、中国地质大学、南京航空航天大学、南

京理工大学、上海第二医科大学、西北大学、东北师

范大学、北京交通大学、华中师范大学、中国海洋大

学、华中农业大学、西南交通大学、西安电子科技大

学、石油大学、电子科技大学、南京农业大学、上海财

经大学、北京邮电大学、南京师范大学、武汉理工大

学、西北农林科技大学、云南大学、苏州大学、上海大

学、哈尔滨工程大学、郑州大学、河海大学、中央民族

大学、中央音乐学院。
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7�将这６５所大学２００４年在网大、中国校友会、中

国青年报社和搜狐 7�［４-５］ 7�四家评价机构发布的“学校声

誉”平均位次排名与网大、中国校友会、中国青年报

社和中国管理科学研究院科学学所四家评价机构发

布的“学校综合”排名平均位次排名之差，以及上述

评价机构对应的“学校声誉”排名与“学校综合”排名

之差按＜±５的学校数，≤±１０、≥±５的学校数，＞

±１０的学校数列入表１。

7�表１　６５所大学在不同评价机构中声誉排名

7�———综合排名之差比较表

7�一 7�致 7�性 7�状 7�况

7�评 7�价 7�机 7�构 7�名 7�称

7�＜±５ �+7�≤±１０、≥±５ ��7�＞±１０

7�学校数 7�％ 7�学校数 7�％ 7�学校数 7�％

7�２００４年四家评价
机构学校声誉平
均 位次 排 名—综
合平均位次排名
之差

7�３４ ��7�５２ ��7�２０ ��7�３１ ��7�１１ ��7�１７ ��

7�２００４年网大学校
声 誉排 名—综 合
排名之差

7�３１ ��7�４８ ��7�１８ ��7�２８ ��7�１６ ��7�２４ ��

7�２００４年中国校友
会学校声誉排名—

7�综合排名之差
7�３２ ��7�４９ ��7�１７ ��7�２６ ��7�１６ ��7�２５ ��

7�２００４年中国青年
报社学校声誉排
名—综合排名之差

7�１６ ��7�２５ ��7�１３ ��7�２０ ��7�３６ ��7�５５ ��

7�２００４年搜狐学校
声 誉排 名—中 国
管理科学研究院
科学学所综合排
名之差

7�１４ ��7�２２ ��7�９ �{7�１４ ��7�４２ ��7�６４

7�　　假定同一年度多机构发布的“学校声誉”平均位

次排名与“学校综合”平均位次排名、同一机构和不

同机构发布的“学校声誉”排名与“学校综合”排名，

其差＜±５为一致性好，≥±５、≤±１０为一致性差，

＞±１０为一致性不好的话，那么，从表１可以看出，

２００４年四家评价机构“学校声誉”平均位次排名与

“学校综合”平均位次排名之差，网大“学校声誉”排

名与“学校综合”排名之差，中国校友会“学校声誉”

排名与“学校综合”排名之差，中国青年报社“学校声

誉”排名与“学校综合”排名之差，搜狐的“学校声誉”

排名与中国管理科学研究院科学学所的“学校综合”

排名之差＜±５的大学数分别是３４所（５２％）、３１所

（４８％）、３２所（４９％）、１６所（２５％）、１４所（２２％）；≥

±５、≤±１０的大学数分别是：２０所（３１％）、１８所

（２８％）、１７所（２６％）、１３所（２０％）、９所（１４％）；＞

±１０的大学数分别是１１所（１７％）、１６所（２４％）、１６

所（２５％）、３６所（５５％）、４２所（６４％）。也就是说“学

校声誉”排名与“学校综合”排名的一致性较差。最

差的是搜狐与中国管理科学院科学学所，其次是中

国青年报社。

7�影响学校声誉的因素很多，就学校本身而论，诸

如一个学校成立的时间、学校校长的知名度、学校拥

有或培养出的知名人士、学校拥有的重大成果、学校

校名的变更、学校是否合并新的学校，等等；就评价

机构而言，与调查方法、调查时间、采样样本量及分

布行业和地域、问卷调查的回收率有关。影响“学校

声誉”调查最根本的原因是没有结合中国国情所致。

7�２　符合中国国情的“学校声誉”指标体系的

构建

7�什么是中国高等教育的国情呢？中国高等教育

的国情有如下几个方面：（１）高等学校是国家设立

的，由国家兴办。学校没有自主权，学校校长是政府

任命或委派的，学校的一切教学活动由国家统一安

排，包括教学大纲、专业设置、课程开设、招生，以前

还包括分配等。（２）在上世纪５０年代和９０年代进

行了两次大的调整。５０年代那次调整出于经济建

设和学习苏联的需要，人为地把一些综合性的大学

按专业进行重新组合，充实或组建了一批新大学；９０

年代那次调整是为了适应世界高等教育发展的需

要，在政府指导和各个学校自愿组合的原则下，将单

科学校合并成多科或综合性大学。这两次大的调

整，使不少学校名不符实，有的学校有名无实，有的

学校有实无名。（３）几十年计划经济的封闭性影响

仍然存在，大多数以行业冠名的学校不易被人们了

解。（４）不少学校的隶属关系经常变更，一时间是这

个部门管辖，另一时间归另外一个部门主管或干脆

下放地方，使人无法了解。（５）学校更名频繁，特别

是一些包装式的改名，不用说广大群众，就是专家也

无法辨认，只有高等教育的主管部门和关注高等教

育改革的研究人员，才能辨别。显然，在进行“学校

声誉”调查时，一味地模仿国外的做法是不行的。

7�根据中国高等教育的国情，“学校声誉”的内涵

包括三个方面：社会声誉、学术声誉、国家声誉。

7�“社会声誉”反映在下列场景中：

7�（１）一年一度的中学生填报大学志愿时，填报志

愿的顺序；

7�（２）各用人单位在招聘人员时，优先选用的学校；

7�（３）新闻媒体进行各种正面报道时，优先选用典

型材料的学校，以及有关高等教育的综合报道时，安

排出场的学校顺序等等。其实质就是一个学校的

“声誉”在社会上的影响和普及程度。

7�“学术声誉”就是学术界对一个学校学术水平的

7�·６２·
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评价，学术界包括学术期刊、出版社，中国科学院、中

国工程院、中国社会科学院、国家自然科学基金委和

社会科学基金委，科技部、教育部的学术管理机构及

学术评价机构。学术水平集中地反映在学术论文及

专著的发表和引用上，重大项目的承担上，重大成果

的拥有上。

7�“国家声誉”是指一个学校被国家信赖的程度。

主要体现在国家把大学列入发展计划时，优先考虑

的学校顺序或给予拨款经费数的多少。例如，中华

人民共和国成立以来，“全国重点学校”的建设，包括

有研究生院大学的建设、２１１工程大学的建设、９８５

工程大学的建设、中央直管学校的建设等。

7�因此，进行“学校声誉”调查时，一定要包括了解

“社会声誉”、“学术声誉”、“国家声誉”三方面情况的

人员。由于目前所有民间评价机构没有得到社会的

认可，要对熟悉上述三个方面情况的人员进行“学校

声誉”调查是不可能的。这是中国国情下的“学校声

誉”调查的困难所在，也是中国管理科学研究院科学

学所不进行“学校声誉”调查的理由，更是目前民间

评价机构对一个学校的“声誉”调查排名与“综合”排

名一致性差的根本原因。

7�根据前面对“学校声誉”内涵的阐述，网大的声

誉排名、搜狐的“人气榜”排名（选出我最喜爱的十所

高校）、中国校友会“学校声誉”排名、中国青年报社

的“学校声誉”排名，其实质就是“社会声誉”排名。

网大和中国青年报社虽然在调查对象上有“两院院

士、社科专家、大学校长”等专业人士参加，因其回收

率极低（网大是１９％，中国青年报社约１０％），表明

这些参与人员对大多数学校来说，只是“社会声誉”

的了解。从表１可知，上述单个评价机构的“社会声

誉”排名结果与实际的符合度，最好的也只达到

４９％；四家评价机构的综合“社会声誉”排名结果与

实际的符合度才达到５２％。因此，本研究的“社会

声誉”拟采用某一年的所有评价机构进行“声誉”排

名的平均位次排名。“学术声誉”选用中国管理科学

研究院科学学所的“科学研究”排名最为合适。而

“国家声誉”用“全国重点学校入围的时间序”、“２１１

工程大学的拨款数”、“研究生院试办时间序”、“９８５

工程大学拨款数”、“中央直属大学的时间序”的计分

汇总排名获得。

7�综上所述，本研究构建的“学校声誉”评价指标

体系如表２。

7�表２　学校声誉指标体系一览表

7�一级指标 7�权重 7�二级指标 7�权重 7�三级指标及权重ｎ＝１、２、３、４、５ #"

7�社会声誉 7�３４ ��
7�评价当年所有“声誉”排名机

构“声誉排名结果” 7�均等

7�学术声誉 7�３３ ��
7�选用当年中国管理科学研究

院科学学所“科学研究”排名 7�１００ ��

7�国家声誉 7�３３ ��

7�中央直管学校时间序 7�５ ��7�北大、清华
7�３＊５ �v
7�１９所
7�２＊５ �G
7�１０所
7�１＊５ !�

7�９８５工程大学拨款数 7�４ ��7�２０亿以上
7�４＊５ �v
7�６ ��．６７亿
7�４＊４
7�３  -．３４-４亿
7�４＊３
7�３-２亿
7�４＊２ "�
7�１亿以下
7�４＊１ $�

7�试办研究生院时间序 7�３ ��
7�１９８４-１９８６
7�３＊３ �v
7�２０００
7�３＊２ �G
7�２００３
7�３＊１ !�

7�２１１工程大学拨款数
7�（第一批） 7�２ ��
7�３亿以上
7�２＊５ �v
7�１ �=．２-１．６５亿
7�２＊４
7�０  "．６-０．９亿
7�２＊３
7�０ !�．４５-０．３亿
7�２＊２
7�未拨学校
7�２＊１ $�

7�全国重点学校时间序 7�１ ��7�１９５４
7�１＊５ �v
7�１９５９
7�１＊４ �G
7�１９６０
7�１＊３ !�
7�１９６３
7�１＊２ "�
7�１９７８年后
7�１＊１

7�３　符合中国国情的“学校声誉”排名的实践

7�为了检验本研究设计的“学校声誉”指标体系是

否符合实际，我们以２００４年为例，对所述的６５所大

学按照表２的要求，统计、计算出“学校声誉”排名。

具体计算步骤如下：

7�（１）求出“社会声誉”排名。先收集２００４年网

大、中国校友会、搜狐、中国青年报社和中国科学评

价研究中心四家评价机构进行的“社会声誉”调查排

名结果，然后用算术平均求出每一个学校的平均位

次，并将这些平均位次从小到大排列，其顺序就是所

有大学的“社会声誉”排名。

7�（２）求出“学术声誉”排名。根据２００４年中国大

学评价课题组研发的由中国统计出版的《挑大学，选

专业》一书列出的６５所大学科学研究总分排名就是

它们的“学术声誉”排名。

7�·７２·
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7�（３）求出“国家声誉”排名。首先，按表２的要

求，分别求出中央直管学校、９８５工程学校、拥有研

究生院的学校、２１１工程大学、全国重点学校的得

分，然后将所有学校的上述得分相加，按总分从大到

小排列，其顺序就是所有大学的“国家声誉”排名。

7�（４）求出“学校声誉”排名。将上述６５所大学的

“社会声誉”排名、“学术声誉”排名、“国家声誉”排名

用算术平均法求出平均位次，从小到大排列，其顺序

就是这６５所大学的“学校声誉”排名。其各校学校

声誉平均位次和名次如表３所示。

7�表３　学校声誉排名

7�学校名称 7�学校声誉平均位次 7�学校声誉名次 7�学校名称 7�学校声誉平均位次 7�学校声誉名次

7�清华大学 7�１ ��．００ 7�１ ��7�北京科技大学 7�３５ !^．６７ 7�３４ $�
7�北京大学 7�１ ��．６７ 7�２ ��7�华东理工大学 7�３７ !^．６７ 7�３５ $�
7�复旦大学 7�３ ��．３３ 7�３ ��7�湖南大学 7�４０ !^．００ 7�３６ $�
7�上海交通大学 7�５ ��．３３ 7�４ ��7�中国地质大学 7�４１ !^．００ 7�３７ $�
7�南京大学 7�５ ��．６７ 7�５ ��7�电子科技大学 7�４１ !^．６７ 7�３８ $�
7�浙江大学 7�７ ��．３３ 7�６ ��7�中国矿业大学 7�４２ !^．００ 7�３９ $�
7�西安交通大学 7�８ ��．００ 7�７ ��7�南京航空航天大学 7�４２ !^．３３ 7�４０ $�
7�中国科技大学 7�８ ��．３３ 7�８ ��7�西南交通大学 7�４２ !^．６７ 7�４１ $�
7�武汉大学 7�１１ ��．００ 7�９ ��7�南京理工大学 7�４５ !^．３３ 7�４２ $�
7�哈尔滨工业大学 7�１１ ��．６７ 7�１０ ��7�石油大学 7�４８ !^．００ 7�４３ $�
7�华中科技大学 7�１３ ��．６３ 7�１１ ��7�北京交通大学 7�４９ !^．３３ 7�４４ $�
7�南开大学 7�１４ ��．００ 7�１２ ��7�西北农林科技大学 7�４９ !^．３３ 7�４４ $�
7�中山大学 7�１４ ��．００ 7�１２ ��7�南京农业大学 7�５０ !^．６７ 7�４６ $�
7�天津大学 7�１４ ��．３３ 7�１４ ��7�西安电子科技大学 7�５０ !^．６７ 7�４６ $�
7�中国人民大学 7�１６ ��．００ 7�１５ ��7�上海第二医科大学 7�５１ !^．６７ 7�４８ $�
7�北京航空航天大学 7�１６ ��．６７ 7�１６ ��7�西北大学 7�５１ !^．６７ 7�４８ $�
7�吉林大学 7�１６ ��．６７ 7�１６ ��7�东北师范大学 7�５２ !^．００ 7�５０ $�
7�北京师范大学 7�１７ ��．００ 7�１８ ��7�中国海洋大学 7�５２ !^．００ 7�５０ $�
7�西北工业大学 7�１９ ��．３３ 7�１９ ��7�北京邮电大学 7�５２ !^．３３ 7�５２ $�
7�同济大学 7�１９ ��．６７ 7�２０ ��7�武汉理工大学 7�５５ !^．６７ 7�５３ $�
7�四川大学 7�２０ ��．００ 7�２１ ��7�上海财经大学 7�５７ !^．６７ 7�５４ $�
7�厦门大学 7�２１ ��．００ 7�２２ ��7�苏州大学 7�５８ !^．６７ 7�５５ $�
7�北京理工大学 7�２１ ��．６７ 7�２３ ��7�哈尔滨工程大学 7�５９ !^．６７ 7�５６ $�
7�山东大学 7�２２ ��．３３ 7�２４ ��7�南京师范大学 7�６０ !^．３３ 7�５７ $�
7�东南大学 7�２３ ��．３３ 7�２４ ��7�河海大学 7�６０ !^．６７ 7�５８ $�
7�大连理工大学 7�２４ ��．６７ 7�２６ ��7�上海大学 7�６０ !^．６７ 7�５８ $�
7�中南大学 7�２６ ��．００ 7�２７ ��7�郑州大学 7�６０ !^．６７ 7�５８ $�
7�中国农业大学 7�２６ ��．６７ 7�２８ ��7�云南大学 7�６１ !^．６７ 7�６１ $�
7�兰州大学 7�２９ ��．３３ 7�２９ ��7�华中农业大学 7�７０ !^．３３ 7�６２ $�
7�华南理工大学 7�３０ ��．００ 7�３０ ��7�华中师范大学 7�７１ !^．３３ 7�６３ $�
7�华东师范大学 7�３２ ��．００ 7�３１ ��7�中央民族大学 7�７６ !^．６７ 7�６４ $�
7�重庆大学 7�３２ ��．３３ 7�３２ ��7�中央音乐学院 7�１３０ !�7�６５ $�
7�东北大学 7�３２ ��．６７ 7�３３ ��

7�　　（５）将这６５所大学２００４年的“学校声誉”排名

与２００４年在网大、中国校友会、中国管理科学研究

院、中国青年报社和中国科学评价研究中心四家评

价机构中的综合排名平均位次排名之差，统计出＜

±５、≥±５、≤±１０、＞±１０的学校数和百分比分别

为：４７所、７２％，１４所、２６％，４所、６％。这表明这６５

所大学在２００４年的“学校声誉”排名与２００４年的

“综合排名”一致性非常好。把这一结果与表１进行

比较可以得出如下结论：本研究设计的“学校声誉”

指标体系是合理的，可以用作一年一度的各种评价

机构进行“声誉”调查排名的校正标准。
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