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专名意义的两种理论及其融合 
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内容提要：摹状词理论与历史因果理论是专名意义问题上的两种对立的理论。从表面上看，这两种理论在

专名有无涵义的问题上持截然相反的观点，但仔细分析可以发现，借助于可能世界的观念，它们在某种程

度上是可以统一的。因此，将这两种理论结合起来考察专名的意义，就不仅能更好地说明专名的涵义和指

称，而且能说明专名涵义的起源。 
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专名之成为问题在语言哲学中由来已久。一个多世纪以来，哲学家对专名问题保持了强

烈而持久的兴趣。这首先是因为，专名处于语言哲学的核心位置，因为语言哲学的基本问题

就是语言与现实的关系问题，而专名正是考察这种关系的典型范例。另一方面，专名的意义

问题也的确是一个难解的“斯芬克司之谜”，它引来了众多的哲学家在这里辛勤劳作、呕心

沥血。围绕着专名的意义问题，西方语言哲学家提出了种种理论与言说，争论颇为激烈。这

些理论大体上可分为两派：一派是以弗雷格、罗素为代表的“摹状词理论”，另一派是以克

里普克、普特南为代表的“历史因果理论”。这两派理论在各自的角度提出了一些合理的观

点，但都存在不少困难。本文从考察这些哲学家的理论入手，试图将这两种理论结合起来，

吸取它们各自的合理之处，从一个新的角度，来探讨专名的意义问题。 

一、专名意义的摹状词理论 

“摹状词理论”首先是由弗雷格、罗素提出来的。弗雷格的研究是从考察“同一”关系

开始的。弗雷格注意到，同样是表示“同一”关系的语句，“a=a”与“a=b”明显地具有不

同的认识价值。因为，“a=a”只是同语反复，属于先天分析语句，不需要参照任何经验就能

判断它为真；而“a=b”却不同，它能够扩展我们的知识，是后天经验语句，它的真实性要

靠经验来检验。正如“晨星是晨星”与“晨星是昏星”一样，前者是一个不验自明的真理，

而后者却是天文学上的一大发现。因此，语句“a=a”除了告诉我们“a”与“b”有相同的

指称之外，还隐含着另一层意思，那就是，两个指称相同的表达式，其本身如果存在着某种

差别，则这个差别在本质上不可能是两个表达式的语言符号之间的差别，而只能是表达式的

涵义之间的差别。只有表达式具有各自的涵义，“a=a”与“a=b”才会具有不同的认识价值。

这样，弗雷格就最早把专名的涵义与指称明确区分开来了。他认为专名不仅有指称，而且有

涵义。弗雷格指出：“专名（词，指号，复合指号，表达式）表达它的涵义，并且命名或指

示它的指称。我们令指号表达它的涵义并且命名它的指称。”[1]不过，弗雷格所说的专名是

广义的，除了现在通常所说的专名之外，还包括所有能指称单一个体的复合指号（如限定摹

状词等）。也就是说，弗雷格没有从理论上区分专名和摹状词，因为在他看来，这两者的逻
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辑功能是相同的，都能在句子中充当逻辑主语。这样，弗雷格实际上就把专名与摹状词混为

一谈了。                           

    弗雷格的专名理论对语言哲学的影响是巨大的，但他把摹状词混同于专名，不能不说是

这一理论的一个缺陷。弥补这一缺陷的是英国语言哲学家罗素。罗素系统地研究了弗雷格的

学说之后，对专名和摹状词作了严格的区分。他指出，专名直接指示我们具有其表象的事物，

它是“一个名字，一个名字乃是一个简单的记号，直接指一个个体，这个个体就是他的意义，

并且凭他自身而有这意义，与所有其他的字的意义无关。”[2]摹状词则不同，它不直接指示

某个个体，是不完全的符号，它在孤立状态下不具有意义，其意义是在一定的语境中从各个

词的意义产生的。罗素通过实例进一步论述了专名和摹状词的区别：“包含一个摹状词的命

题和以名字替换命题中的摹状词而得的命题不是相同的，即使名字所指的和摹状词所描述的

是同一个对象，这两个命题也不一样。‘司科特是那个写《瓦弗利》的人’和‘司科特是司

各特’显然是不同的两个命题，前者是一个文学史上的事实，而后者是一个平凡的自明之理。

如果我们将司科特以外的任何人置于‘那个写《瓦弗利》的人’的位置上，我们的命题便是

假的，因而无疑地二者不是同一的命题。”[3] 

罗素一方面强调专名与摹状词的区别，另一方面他又认为，专名的指称是根据摹状词的

描述来确定的。例如，我们关于“苏格拉底”这个专名的指称就是由“柏拉图的老师”或“饮

鸠毒而死的哲学家”等这些摹状词所描述的特性来确定的。罗素由此得出结论：一个专名实

质上就是一个缩略的或伪装的摹状词，可以用一个相应的摹状词来代替它。他说：“几乎所

有看来是专有名词的  都可以这么考虑。”[4]这实际上又取消了二者的本质区别，与他本人

的观点相冲突。这是罗素摹状词理论的致命的缺陷。此外，这样来处理专名与摹状词的关系，

很容易使专名的涵义成为完全不确定的东西。因为一个专名常常与多个摹状词相对应，人们

很难全面了解这些摹状词所描述的特性，往往只是了解其中的一部分，不同的人了解其中不

同的部分。这样，在理解某个专名的涵义时往往出现歧义，即人们往往对这个专名的涵义作

不同的理解。为了弥补这一缺陷，维特根斯坦、塞尔等人提出了“簇摹状词理论”。   

“簇摹状词理论”认为，专名是缩略的或伪装的摹状词，但不是缩略了一个摹状词，而

是缩略了一组或一簇摹状词，专名的指称就是由这一簇摹状词决定的。因此，一个专名可以

由一组或一簇摹状词来定义，这一组或一簇摹状词就构成了该专名的涵义。例如，“亚里士

多德”这个专名的涵义就是由描述其区别性特征的所有那些限定摹状词的总和构成的。 

这种替代的方法避免了弗雷格、罗素的摹状词理论的缺陷，得到了很多哲学家的赞同，

但是，在克里普克看来，无论是“摹状词理论”还是“簇摹状词理论”都是根本错误的，部

分的修改和变通不能挽救这种理论，他们必须彻底被推翻，名称的意义必须用另一种理论来

说明，这就是“历史因果理论”。 

二、专名意义的历史因果理论 

“历史因果理论”是借助于可能世界的观念，在区分严格指示词和非严格指示词的基础上

建立起来的。克里普克认为，专名都是严格指示词，而摹状词一般都是非严格指示词。克里

普克是这样定义所谓严格指示词和非严格指示词的：“如果一个指示词在每一个可能世界中

都指示同一个对象，我们称之为严格指示词，否则就称之为非严格的或偶然的指示词。”[5]

例如，“亚里士多德”这个专名就是一个严格指示词，它在一切可能世界中都指称亚里士多

德这个人，即使在不同的可能世界里亚里士多德具有不同的性质，这个专名仍然指称亚里士

多德。但是“亚历山大的老师”这个摹状词则不同，它在现实世界里指称的是亚里士多德，

可是亚里士多德成为亚历山大的老师不是必然的，在另一个可能世界里他可能不是亚历山大

的老师，此时，“亚历山大的老师”就不指称亚里士多德，而指称另外一个人了。可见，一

个摹状词不是在对象存在的所有可能世界中都指称同一个对象，因此，摹状词是非严格指示
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词。克里普克认为，弗雷格、罗素等人把专名的涵义等同于相应的摹状词，实际上是把严格

指示词与非严格指示词混为一谈，这是根本错误的。于是，他得出结论，对于一个专名来说，

要保持其指称的严格性，就必须没有涵义。 

既然专名没有涵义，那它的指称是如何确定的呢？克里普克没有提出一组决定指称的充

分必要条件，只是描绘出了一副“较好的画面”。这副画面大致是这样的：一个婴儿出世了，

他的父母给他取了一个名字，他们用这个名字在朋友面前谈论他，这些朋友又在其他人面前

谈论这个名字，通过各种各样的谈论，这个名字就在这个社会群体中象链条一样环环传播开

来。一旦在这个链条上的某处的一个人用到这个名字，他实际就已经根据这个链条确定了该

名字的指称。正如克里普克所说：“当一个名字沿着链条一环一环地传递下去时，这个名字

的接受者知道了这个名字，他用这个名字所指称的对象就会相同于他由以知道这个名字的人

所指称的对象。”[6]这就是说，专名的指称是通过社会群体中的历史因果链条来确定的。 

克里普克还指出，他对专名问题的看法同样适用于自然种类的名称如“老虎”、“黄金”、

“水”等等，尽管这些语词不是专名而是通名。他认为，通名也是固定的指示记号，它在一

切可能的世界里都指称同一个对象。与专名一样，通名一旦被确定下来之后，也可以沿着传

递链条一环一环地传递下去，它的指称对象也是由历史的、因果的传递链条决定的。他说：

“种名可以一环一环地传递下去，就象在专名的情况中那样，以至于许多很少见过或者根本

没有见过黄金的人也能使用这个术语。它们的指称是由一条因果的（历史的）链条确定的，

而不是由任何词项的使用决定的。”[7] 

在专名问题上持与克里普克相近看法的哲学家是普特南，他也主张历史的、因果的指称

理论，反对弗雷格、罗素等人的观点。与克里普克不同的是，普特南侧重于研究通名特别是

自然种类的名称的意义问题。他注意到自然种类的名称和专名起作用的方式是相同的。在他

看来，自然种类的名称并不象弗雷格、罗素等人认为的那样具有内涵或意义，因为它们的指

称不是通过与这些名称相联系的摹状词来确定的。他反对名称具有意义，反对把名称还原为

其所指称事物的一系列性质的合取，例如把“柠檬”分析为黄色的、皮厚的、味酸的等一系

列特性的合取。他认为这是错误的，因为发白的柠檬还是柠檬。他指出，自然种类名称的指

称不是由一组“语义学规则”确定的，这些规则只能确定一种事物的范例或典范，但不能确

定它的指称。与克里普克相似，普特南也认为在确定通名的指称时，“因果链”起着十分重

要的作用。普特南以科学名词为例说明他的观点。他认为，“原子”、“电子”等科学名词与

我们用以界说这些科学名词的摹状词并不是同义的，我们在确定这些科学名词的指称时，不

是根据我们关于这些名词所指对象的知识或信念，而是根据我们与这些对象之间历史地、社

会地形成的“因果链”，正是这条“因果链”把不同的人与这个名称所指的对象联系在一起。 

三、摹状词理论与历史因果理论的融合 

历史因果理论一反传统的思维方式，从一个新的角度开辟了一条解决问题的途径。这一

理论注意到了名称的命名与指称同社会群体的实践活动的密切关系，从而把名称的命名与指

称放到了整个人类社会历史的大环境中来考察，揭示了这一活动的社会历史性，这一点有其

巨大的合理性的，是十分深刻的。摹状词理论和簇摹状词理论恰恰在这方面有所忽视.。 

但是，这一理论把专名看成是是帖在对象上的固定标签，是无任何意义的纯粹的指示记

号，只有外延而无内涵，这一观点至少在直观上不符合人们的直觉，令人觉得颇为费解——

某些语言表达式居然没有意义，这多少叫人觉得有点奇怪。事实上, 克里普克的这个极端的

观点受到了很多人的批评和反对。正如格雷林所指出：“因果理论的一个明显的缺陷是，这

一理论看来未能回答这样一方面的问题，这就是，为什么有赖于通过摹状词达到指称的那些

理论能够对我们关于专名用法的直觉做出解释。这也就是说，在运用一个专名时取得非偶然

的成功，这似乎要求该专名的使用者具有相关的识别知识（即这个专名辨认出那个指称对
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象），而这样的知识本来就是描述性的。”[8]显然，在这一点上，摹状词理论更符合我们的这

种直觉，因而是有其合理性的。 

事实上，摹状词理论的这种合理性，可以从认识论的角度得到解释。专名作为对象的名

称，总是与对象联系在一起的，而对象本身总是具有借以把自身与其他事物区别开来的属性

特征，随着这些属性特征被专名的使用者所理解、所认识，它们便反映到专名中来，并逐渐

在该专名中积淀下来，成了该专名的内涵。例如，“苏格拉底”这个专名的内涵就是由我们

所认识到的苏格拉底这个对象的独特的家庭出身、生卒年月、生平事迹等构成的。我们一提

到苏格拉底这个名字，脑子里就会浮现出“古希腊早期的著名哲学家”、“柏拉图的老师”……

“最后被投入监狱”、“饮鸠毒而死”等这些描述性特征。我们正是借助于对这些描述性特征

的了解，才能识别出“苏格拉底”这个专名的指称，既历史上的苏格拉底其人。再如，在现

实生活中，常常会出现重名、同名的现象，但是人们能区别出这些相同名称的不同指称，主

要也是依据于对这些相同名称的不同涵义的把握。 

必须指出，承认专名有内涵并不等于说专名的内涵是一个绝对确定的东西，也不等于说

通过专名的内涵可以达到指称的绝对确定性。克里普克等人之所以强调专名不具有内涵而只

是一个固定的指示记号，是因为他们企图借以避免传统指称理论中指称的不确定性，而希望

达到指称的绝对确定性。实际上，指称的绝对确定性是很难实现的。因为事物在不断地发展

变化，人们对事物的认识也在日益深化，在某一个历史时期，我们不可能祥尽地认识到事物

的全部性质，不可能根据事物某些有限的特性准确无误地指称那具有无限发展可能的事物。

因此，专名的涵义只能是一个相对的东西，它会随着它所指称的事物的变化而发生变化。把

一个专名和一个或一组永不变化的摹状词固定在一起是不恰当的。 

既然专名的涵义是一个相对的东西，因此，引进可能世界的观念就是必要的了。在这一

点上克里普克为我们开辟了一条新的思路。克里普克借助于可能世界的观念区分了严格指示

词和非严格指示词，并因此将专名和摹状词区分开来了。但是，他没有看到，同样借助于可

能世界的观念，还可以把专名与摹状词统一起来。如果我们不把专名的涵义看成凝固不变的

东西，而是把它看成随可能世界的不同而有所不同，那么，专名与摹状词的对立就可以统一

起来了，用摹状词来说明专名的涵义也就是可行的了。于是，专名的涵义可以这样来表述：

专名在其所指对象存在的某一可能世界中的涵义等同于描述该对象在这一世界中的属性特

征的摹状词的总和。这就是说，同一专名，随着其所指对象所在的可能性世界的不同，专名

的涵义也会有所不同。这样来定义专名的涵义，会不会把专名的涵义搞成完全不确定的东西

呢？不会。因为我们这里所说的专名的涵义会随着可能世界的不同而不同，并不是指所有涵

义都会发生变化。一般来说，发生变化的往往只是那些描述专名所指对象偶然属性的摹状词，

而那些描述对象本质属性的摹状词在对象存在的所有可能世界中都是不变的。 

不难看出，作为给出专名涵义的那簇摹状词，其数量有时可能是很大的。那么，我们是

否要求对象满足了这个摹状词家族中的所有摹状词，才认为该对象是这个专名的所指呢？当

然不是。在这一点上，笔者认为塞尔的观点是可取的。塞尔认为，一个专名总是同一组摹状

词相联系，由这些摹状词构成的析取决定相应专名的指称物。这就是说，决定一个专名指称

的，可以是这簇摹状词的总和，也可以是其中的一部分甚至一个。只要这些摹状词能够在这

个世界中把该对象与别的对象区分开来就够了，其他的描述都是可以忽略的。因为人们的语

言实践常常是在一定的语境中进行的，借助于特定语境，人们往往只需要少量的摹状词就足

以明确地指称对象了。可见，我们在理论上把专名的涵义等同于摹状词的总和，并不等于在

实践上必须完全掌握它们，这常常是做不到的，也是没有必要的。 

承认专名有涵义，就必须回答专名的涵义是从何而来的，即专名涵义的起源问题。这个

问题用摹状词理论不能得到说明，因为摹状词理论考察问题的角度无法解决这一问题。用历
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史因果理论也不能说明这一问题，因为历史因果理论根本就不承认专名涵义的存在。然而将

摹状词理论与历史因果理论结合起来，则有可能说明这一问题。如果将这两种理论结合起来，

我们很容易看出，专名的涵义是在历史的因果链条中获得的。 

一个对象被命名之后，名字与对象便联系在一起了。随着传递活动的展开，名字进入传

递链条，对象的某些性质也将随着名字一起进入传递链条。因为在传递过程中，名字的传递

者必须借助摹状词对对象性质的描述才能使名字的接受者将名字与对象联系起来，否则传递

将会中断，因为一个孤立的名字、一个毫无意义的符号是不可能传递下去的。因此，在传递

过程中，摹状词起着不可替代的作用。这些随着名字一起传递的摹状词，由于他们描述了对

象这样或那样的性质，它们就渐渐地与名字固定在一起了，成了这个名字涵义的一部分。 

然而，涵义的获得并不是一次完成的，它有一个历史的积淀过程。这主要是因为对象本

身在不断地发展变化，对象的性质和特征有一个逐渐展开的过程，人们对于对象的认识和理

解也有一个逐渐全面、逐渐深入的过程，因此，相应专名的涵义也就有一个逐步充实和丰富

的过程。人名尤其如此。例如，“苏格拉底”这个名字的一系列的涵义就是随着苏格拉底本

人的生命活动的展开而逐渐获得的。我们现在从历史链条上获知他是“古希腊著名的哲学

家”、“柏拉图的老师”……“最后被投入监狱”、“饮鸠毒而死”等这一系列涵义，是苏格拉

底这一生命体全部发展过程的总结。 

可见，专名涵义的获得，不仅是个社会过程，也是个历史过程。历史因果理论所提供的

方法使我们能够对专名涵义的起源有一个恰当的说明，这是这一理论的历史贡献。遗憾的是，

克里普克只看到了通过历史的因果传递链条，可以确定专名的指称，他没有看到，通过这一

传递链条，专名也获得了涵义。 
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Abstract:  The theory of description and the theory of historical causality are opposite to each other on 

the problem of meaning of proper names. To all appearance, the two theories hold mutually contradictory 

viewpoints on the problem of whether a proper name has sense. but by carefully studying, we can find 

out that they can be integrated in some degree with the help of the idea of possible world. Integrating the 

two theories to examine the meaning of proper names, we can not only better explain the sense and 

reference of proper names, but also the origin of the sense of proper names. 
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