
 

 

道德的真诚如何促进真理的发现 

——从冯契先生论“真与人生理想”说开去 

吴根友 

武汉大学哲学学院 

 

摘要：作为认识论的“真理之真”如何转化为“价值之真”？道德的真诚如何促进真理的发现？作为哲学

上的自由如何落实到具体的社会制度之中？ 
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冯契先生是我非常景仰的前辈学者，思想家、哲学家。此生有幸，我的博士论文曾经受

到冯先生的评审，并提出了令我长久思考的问题：那就是如何思考作为价值观的“真”？。

正值冯先生诞辰 90 周年，逝世 10 周年之际，重读冯先生《人的自由和真善美》一书，对其

中第六章——真与人生理想，有特别的感触，于是写下我的一点读书感受，算是对冯先生生

前提出的问题做出第二次回答，并以此文表达我对冯先生的缅怀之情。 

一、作为认识论的“真理之真”如何转化为“价值之真”？ 

是与应当、事实与价值之间的关系，是现代哲学和当代哲学的重要问题之一。有些哲学

家在处理这一问题时，为了强调认识真理的客观性问题，比较重视真与美、善的分离。冯先

生从自己特殊的人生经历出发，着重讨论作为认识论的真理之真如何与价值之真发生联系

的。冯先生从三个层面分析了中国语言中真的涵义，第一层意思是真假之真，这是认识论意

义上的真；第二层意思是真妄之真，主要本体论意义上的真。第三层意思是真伪之真，主要

从人的德性角度来说的。 

作为价值范畴的“真”，是如何地转化成价值范畴的“真”呢？这主要是利益。冯先生

说：“真理性认识符合人们的利益、合乎人性的发展，它便不是‘光溜溜的真’，而且同时是

好的、美的，于是‘真’便成为价值范畴。”
[1](p167)

 

在冯先生看来，认识的全部目的都旨在真实而非虚妄地反映真实。“学知识、求智慧都江

堰市旨在获得真理性认识，使主观与客观真实相符合，如实而非虚妄地反映真实——包括现

实的真实面貌和人生的真实意义。”
[2](p167)

 而“无论哲学还是科学，作为智慧，既然是真理性

的认识，如实地反映了真实，就具人符合人类利益，合乎人性发展的价值。” 
[3](p168) 

人认识真理的基础是一个社会化的实践。在社会化的实践过程中，人的认识能力逐渐得



 

 

到提高。而且，在这一社会化的实践过程中，人认识真理并不是简单地发展了人的理性与逻

辑思维，而是使人的整体精神都得到了提高。冯先生是这样说的：“在这个认识世界、改造

世界的过程中，人的精神整体——理性与非理性，意识和无意识得到表现，人的评价意识客

观化为价值，从而在现实上打上了人的烙印，同时也提高了自己的能力、锻炼了自己的性

情。……在评价经验与价值的创造活动中，人类实现了自我，培养、发展了自己的德性。” 

[4](p169)
 

正因为人的认识活动具有整体性的特征，关系到人的德性与人格的养成问题，所以真假

问题和真伪就发生了联系。“当真理性认识化为理想，并得到实现，人凭着为我之物，同时

也使自我之本质力量对比得到实现。”这种实现自我本质力量的过程，也即是人“在客观规

律与人性发展的要求相统一的活动中”，实现了其自身的价值。而所谓“人的价值的实现”，

即是“表现为言行一致，表里如一的人格”。这种人格不仅“知道”，而且“有德”。冯先生

称这样的人格是“真诚、自由的个性”，而决不是伪君子，假道学。 

以上是冯先生对作为认识论的“真理之真”如何转为“价值之真”的基本思想。 

现在的问题是：冯先生为什么这样思考问题？ 

我的个人理解是： 

其一，冯先生带有很浓的中国传统哲学“经世致用”的情怀，再加上马克思主义哲学所

具有的实践性品格，主要阐述作为认识论的真理之真，如何对人们改造世界产生积极的作用。 

其二，从中国哲学的自身发展脉络来看，宋明理学中的程朱理学传统，强调德性修养与

求知活动的分离，提出了“涵养须用敬，进学在致知”的命题。类似于今日的科学求知活动

被他们看作是“雕虫小技”，搞科学研究被说成是“玩物丧志”，忽视科学对于人的德性修养

的作用。而前近代以来的阳明哲学，近代之初的龚自珍、谭嗣同等人的哲学，都带有浓厚的

唯意志论倾向，极容易将人引导到唯心论思考方向。冯先生的这一思考路径，其实是在总结

宋明以来“近世哲学”的基础上，努力改变中国哲学习惯于以善为主导的传统，力求将善的

追求建立在真的基础之上，包含着对传统哲学中道德修养理论中蕴涵的神秘主义观念进行批

判的意味。因此，他着力地掘发“科学之真”对人的德性修养的积极意义。他说：“科学不仅

是为人们谋福利的工具，而且还可以培养人的科学精神和理性力量。这正是人的德性的组成

要素。” 
[5](p168)

 

其实，冯先生在讨论认识论的“真理之真”如何转化“价值之真”的问题时，还涉及到

了认识论的真理本身的纯粹性问题。由于人在认识过程具有复杂性特征，往往并不是出于纯

粹地、无目的的要求认识事实的秩序，评价作为认知活动的组成部分，起着推动认识、提高



 

 

觉悟的作用。理论的理性不是“干燥的光”，它与情意互相促进。正是由于人的认识具有这

种综合性的特征，在我看来，冯先生在此其实是告诉我们，人对世界、对自我、对自我与世

界的关系三种对象的认识与把握，很难一下子做到纯粹的客观。但冯先生在该书中并没有从

这个方面去论述认识论的“真理之真”的复杂性问题。我也就不在这里继续讨论这个问题。 

我接下来要做的事情是：从冯先生的这一思考路径作一转折，追问道德的真诚如何促进

真理的发现？ 

二、道德的真诚如何促进真理的发现？ 

我的思考是从李贽开始的。李贽生活在晚明社会，其时的士大夫阶层由于受科举考试制

度的影响，再加明代专制政治的高压，士大夫阶层普遍弥漫着一种道德的虚伪风气。作为异

端思想家李贽，深深地厌恶这一社会现象，主张以道德的真诚来补救这一时代的偏颇。他提

倡“童心说”，主张人要成为一个“真人”，要用“真人”的所思、所想，取代这个时代的士

大夫们专替圣人立言的文艺与思想创作方式。李贽追求道德真诚的理想，与他所处时代之前

或之后的部分士大夫追求自然与社会历史中的真理的活动，并没有发生直接关系。但从后来

的研究者看来，我们可以从价值观的角度将他总结为一种“求真”的价值取向。 

如众所知，李贽之后的中国社会，这种“求真”的价值取向在两个方向都未得到很好的

展开。只是在“乾嘉考据学”之中，这种“求真”的价值取向得到了部分的发展，而且很多

情况下是以一种歪曲的形式表现出来的。因为，在乾嘉考据学的风气下，这个时代先进的士

大夫们，在做学问的过程中，都坚持一种“实事求是”的态度。可是，他们的“实事求是”，

在吴派汉学家与史学家，如惠栋、王鸣盛那里却变成为“求古”，如王鸣盛在评价惠栋与戴

震时说：“方今学者，断推两先生。惠君之治经求其古，戴君求其是。究之，舍古亦无以为

是”。（洪榜《戴东原行状》）
[6](p4)

即使在皖派汉学代表人物戴震那里，也无非是要探寻原始

儒家的本意。他们的人文学研究只是在语言学方面，特别是在古音的审定方面才具有归纳科

学意义上的“真”。 

晚明混乱的社会状态并没有为人们追求道德的真诚提供历史的条件，满清贵族入主中原

后建立起的满清贵族与汉族地主联合的专制帝国王朝，更没有为人们的真诚的道德生活提供

应有的空间。因此，中国的自然科学、社会科学在十七世纪后仍然没有获得自己应有社会空

间，当然谈不上有什么重大的发展。而且，在接下来的两个世纪里更是进一步地沉沦。因此，

当西方社会经过十七、十八、十九三个世纪近代文化的洗礼之后， 以一种强劲无比的力量

打破了中华帝国的美梦，也彻底地打败了中国人的精神。 



 

 

那么，现在的问题解决了没有呢？我认为仍然没有解决。道德的真诚需要宽松的社会环

境，需要健全的法治为人们自由的思想、自由的言说与自由的行动提供基本的生命保障。一

个缺乏普遍道德真诚的社会，一定很难有真理的发现。真理的发现首先需要人们敢于说真话，

能够说真话，乐于说真话。无论是关于自然的真理，关于社会的真理，还是人们关于自我认

识的人性真理，都必需依赖一个自由与宽松的社会环境。无宁说，自由与宽松的社会环境是

真理发现和真理发挥其社会价值的必要前提。因此，一个社会不能以制度的形式为个人保持

“道德的真诚”提供起码的生存保障，这个社会就很难有真理的发现，尤其是很难有关于人

文、社会科学的真理与人性真理的发现，自然科学的真理也就很难转化成价值的真理。 

的确，真理性的认识是人实现自己理想的保证，即善必以真为基础。不符合真理的社会

理想与个人理想，都不可能实现的。问题是，当一个社会不足以为人们的道德真诚提供基本

的生存条件时，我们如何更多的能、更好的发现真理呢？又如何能将科学的真理转化成一个

人生价值理想呢？ 

三、作为哲学上的自由如何落实到具体的社会制度之中？ 

冯先生的著作《人的自由和真善美》，书名起得非常地好！从语言的排列次序上体现了

自由的优先性。不过从语法的角度看，则是讨论人的自由与真善美之间的关系，并不包涵自

由的价值优先于真善美，或是实现真善美的前提的意思。尽管冯先生也注意到了人的自由与

个人自由在社会实践中的重要作用，而且也注意到了“自由”概念在不同领域里的不同意义。

如他说：“从认识论来说，自由就是根据真理性的认识来改造世界，也就是对现实的可能性

的预见同人的要求结合起来构成的科学理想得到了实现。从伦理学来说，自由就意味着自愿

地选择、自觉地遵循行为中的当然之则，从而体现进步人类要求的道德理想得到了实现。从

美学来说，自由就在于在人化的自然中直观自身，审美的理想在灌注了人们感情的生动形象

中得到了实现。” 
[7](p27-28)

但冯先生就是没有谈自由在政治哲学领域里的意思，或者说没有谈

作为政治自由的自由权如何保障人们在现实生活中自由地追求真善美的问题。冯先生虽然也

谈到社会制度中的自由问题，但他是从历史哲学的角度来讨论的，把人的自由实现看作是一

个历史过程，这个过程就是“人类由必然王国向自由王国的发展”，而且，“在我们已经得到

的自由王国之外，总还存在着必然王国。人的历史是一个不断地由必然王国向自由王国发展

的历史，这种民展是无止境的。”
 [8](p31-32)

这样，在冯先生的哲学视野里，自由的现实性及其

特定的历史起点问题就被省略了。这可能与冯先生哲学产生时代的语境有关。 

在《中国古代哲学的逻辑发展》一书的下册，冯先生在评价戴震区分意见与真理的正确



 

 

哲学认识时说道：“他虽然正确地区分了意见和真理，提出‘解蔽’的主张，但只说‘心之

所同然，始谓之理，谓之义’（《孟子字义疏证·理》），而并不懂得通过不同意见的争论和实

践的检验而达到真理的辩证法。”
 [9](p1084)

这一批评非常准确、贴切。但问题是：如何一个社

会不允许人们对认识的对象发表不同的意见，执政者以掌握真理自居，这种获得真理的辩证

过程就根本不存在。戴震所处的时代哪里能获得这种争论的权利呢？因此，人的自由和真善

美的问题，就不只是一个哲学的认识论问题，而且也是一个社会哲学、政治哲学的问题。 

不过，冯先生还是从理论上总结了现当代中国哲学理论中对个性忽视的不足之处，看到

个人自由、个性自由的重要意义。他认为，从 1930 年以后，中国的一些理论家“在理论上

把集体主义与个性主义对立起来，终于导致了一种片面性：在对待人的价值、人的理想方面，

过分强调社会价值，忽视自我价值；对于‘自我’，注意其本质规定，忽视作为一个个具体

存在的自我；强调自我改造，而不敢讲或很少讲实现自我、发展自我。” 
[10](p195)

而出现这种

理论认识偏差的原因是：一方面是商品经济不发达，缺乏民主制度和民主生活习惯，也与中

国传统思想影响相联系。另一方面与国际共产主义运动有关。前苏联正统派马克思主义在理

论上、实践上对自我与个性都有所忽视。 

针对当代中国马克思主义哲学在人学理论上的缺陷，冯先生提出了“改造世界，发展自

我” 
[11](p197)

的提法，并对理解“自我”提供了一个理论的出发点：“应该把人当作目的，当

作一个个独立的人格、这样才能自尊无畏，同时也尊重别。没有这个出发点，便不可能真正

了解人。” 
[12](p201-202)

很显然，冯先生的这种提法，是在继承了近代以启蒙哲学精神基础之上，

结合中国哲学的自身特点，对“自我”问题做出了当代中国化的马克思主义哲学的正确规定。

这是当时语境下，冯先生对于个性自由重要性所作的最为精彩的阐述。 

 

结束语： 

冯先生在 20 世纪九十年代的前期，敢于冲破一些人为设置的理论禁区，以一个中国马

克思主义理论家的大无畏精神气概，对自由问题做出了极其深刻而又系统地哲学思考，为当

代中国哲学留下了宝贵的精神遗产。记得 1995 年冯先生在上海《学术月刊》第六期上发表

了《智慧的探索——〈智慧说三篇〉导论》一文后，业师萧萐父先生大约在几个月后的一次

私人谈话中非常不满地说道，《新华文摘》为何不转摘这样的文章？十年以后，再回味当时

与萧先生的说话场景，我猜想，其重要原因就是因为冯先生在该文中表现了一个中国马克思

主义理论家独立、自由的思考精神！在冯先生逝世十周年之际，谨以此不甚成熟的哲学思考，

表达我对冯先生的深切缅怀之情。 
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