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浅析欧盟区域政策的有效性及其改革路径 
 

张彬，余振 

（武汉大学 经济发展研究中心，湖北 武汉 430072） 

 

摘要：欧盟区域政策是欧盟政策的重要组成部分。但是，在欧盟区域政策的执行过程中面临着“效率和平

等之间此消彼长”的问题，使得区域政策的执行效果受到影响。本文将借助动态马丁模型，对欧盟区域政

策的有效性进行理论分析，并以此基础为展望欧盟区域政策未来的改革路径。 
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一、引    言 

区域经济一体化带来的收益属于一体化组织中的所有成员。但如何分配区域经济一体化

带来的收益却是一个非常重要的问题。一方面，利益的分配将影响到一体化计划的实施，另

一方面，利益分配的结果还将影响到一体化组织的未来发展。在分析区域经济一体化收益分

配过程中，始终有两个区域性问题不容忽视，即区域经济一体化组织中不同国家之间的利益

分配问题和各个成员国内部不同地区的利益分配问题。综合起来看，这两个问题都属于区域

经济一体化中的区域协调发展问题。 

由于欧洲国家经济发展水平的参差不齐，欧盟早在成立之初就面临着如何协调成员经济

共同发展、消除成员经济发展不平衡问题。为此，欧洲经济共同体在《罗马条约》中就规定

要采取措施缩小并最终逐步消除区域经济发展的不平衡。1975 年欧共体建立了欧洲区域发
展基金和区域政策委员会，开始有计划地援助落后地区的发展。1993 年欧盟又设立了专门
援助收入最低成员国的聚合基金。欧洲投资银行则通过提供或担保中长期信贷来促进成员国

经济和社会的协调发展。到 20 世纪 90 年代后期，欧盟区域政策已形成完整体系，成为欧
盟政策的重要组成部分。2004年 5月 1日，欧盟一次接纳了波兰、匈牙利、斯洛伐克、拉
脱维亚等 10个中东欧国家入盟，实现了它发展历史上的第五次扩大。东扩后的欧盟西起大
西洋，东与俄罗斯、乌克兰、白俄罗斯接壤，北至波罗的海，南与地中海毗邻，已经拥有

25 个成员国、4.5 亿人口和 400 万平方公里的面积，具有了真正意义的“欧洲”规模。但
是新欧盟也必须面对一些新问题，日益加剧的区域发展差异就是其中之一。正如欧盟委员会

负责区域政策事务的委员米切尔·巴里尔所言：“扩大意味着有三个新的因素必须在聚合政

策中加以考虑。第一，由于 12 个①新成员国的进入，联盟内的不平衡将极大地加剧，以前
的扩大都从未使我们面对如此大的区域发展差距……；第二，聚合政策的重心将向东移……；
第三，也是最后一点，我们还必须记住的是，在现有的 15个成员国中，并不是所有的问题
都已解决。”②简单的讲，东扩对欧盟地区政策的挑战主要体现在协调利益和资金来源两个方

面。在此背景下，如何评估现有的区域政策、如何进一步推动区域政策的改革成为欧盟各国

关注的焦点。 

                                                        
① 欧盟第五次扩大的新增成员数实际为 10个。 
② Committee of the Regions Newsletter: Regions and Cities of Europe, No 32 March/April 2001, P.1. 
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本文将从理论角度分析欧盟区域政策的有效性和改革路径，首先对研究区域政策效率和

公平问题的马丁模型进行动态化处理，然后根据动态马丁模型的结论评估目前欧盟区域政

策，最后对欧盟区域政策的改革路径做出展望。 

 

二、马丁模型及其扩展 

区域政策实施的目标在于改变经济活动的空间分布，进而改变经济福利的空间布局，最

终达到决策者的愿望。由于区域政策的实施将影响资源的空间配置，所以它不可避免地与其

它经济政策一样必须面对效率与公平问题。一方面，区域政策的制订必须着眼于效率问题，

服务于整体经济的增长，另一方面，区域政策的实施必须把握公平问题，注意缩小内部的经

济差异。这两点构成区域政策的基本目标，也成为衡量区域政策成功与否的重要标准。但是

对于这两个目标之间的关系，经济学界存在着不同意见。按照新古典增长理论的观点，在资

本边际报酬递减规律的作用下，区域内的经济差异会随着经济发展而消失。但是内生增长理

论则认为，由于外部性和知识外溢的存在，总的生产函数表现出边际报酬递增的特征，总体

经济的增长并不能自动消除区域增长的差异。为了厘清区域政策的这两个目标之间的关系，

菲利普·马丁（Philippe Martin，1999）等经济学家综合内生增长理论和新经济地理学等理
论，发展出马丁模型对区域政策的有效性问题进行分析。 

（一）马丁模型 

马丁模型是建立在内生增长理论和新经济地理学基础之上的。首先，设定存在富裕和落

后两个区域。其次，借用新经济地理学理论，假定区域内部和区域之间存在交易成本。这个

交易成本主要由贸易政策和社会差异所引起，并且还受到公共基础设施政策的影响。最后，

假定有简单（无差异）和复杂（有差异）两种商品，并且后者的生产存在垄断竞争和规模经

济。根据以上假定，马丁模型有以下几点结论： 

第一，地区收入差距与经济集聚程度存在正相关关系，即随着地区收入差距的扩大，区

域整体的集聚程度也将增加。区域经济一体化取消了内部贸易壁垒之后，国家与国家之间的

贸易成本与投资成本下降。由于在经济发达地区存在众多技术创新型企业、大量的高素质工

人以及巨大的消费市场，许多落后地区的企业纷纷迁往富裕地区，导致了地区收入差异的进

一步扩大，与此同时整体经济集聚的程度也得到加强。这个关系被称为“母市场效应”（home 
market effect），用公式可表达为 )(RAA = ，且 0)(' >RA ，其中 A为经济集聚指数，R为
地区收入差异指数。 

第二，经济集聚程度与整体经济增长存在正相关关系，即随着经济集聚程度的增加，整

体经济增长速度也会增加。经济集聚程度的增加，意味着在经济集中地区竞争程度的加剧和

知识外溢规模的增加，将推动技术创新活动的开展，进而促进整体经济的增长。这个关系被

称为“溢出效应”（spillovers effect），用公式可表示为 )(Agg = ，且 0)(' >Ag ，其中 g为
经济增长率，也代表技术创新率， A为经济集聚指数。 

第三，技术创新率与地区收入差异存在负相关关系，即随着技术创新率增加，地区收入

差异将会缩小。技术创新率的增加意味着越来越多的新企业的产生，势必会对原来企业的利

润造成负面影响。面对日益激烈的竞争和日渐萎缩的利润，富裕地区的一些企业选择向落后

地区迁移，将会缩小地区之间的收入差异。这个关系被称为“竞争效应”（competition effect），
用公式可表示为 )(gRR = ，且 0)(' <gR ，其中 g为技术创新率，也代表经济增长率，R为
地区收入差异指数。 

综合以上三个关系可以看到，整体经济增长与地区收入差距之间的关系具有不确定性。
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如果地区政策以缩小地区收入差距为目标，一方面根据竞争效应，整体经济增长率将出现增

加，另一方面根据母国市场效应和溢出效应，整体经济增长率将出现下降。因此，以缩小地

区收入差距的区域政策具体给整体经济增长带来何种影响，取决于竞争效应、母国市场效应

和溢出效应的大小。换言之，区域政策的两大目标——效率与公平之间面临着矛盾，区域政

策的实施能否最终实现整体经济增长和经济差异缩小两大目标，则取决于具体区域政策措施

的选择。 

（二）马丁模型的拓展 

马丁模型揭示出了区域政策的复杂性，但是没有考虑时间变化对于区域政策效果的影

响。因此，迪特马·梅耶（Dietmar Meyer，2005）等人在马丁模型中引入时间因素，对马
丁模型进行动态分析。本文将沿袭梅耶的思路，将恩格尔系数、区域相对增长速度、富裕地

区对整体经济的贡献度引入梅耶的动态马丁模型，对马丁模型进行拓展。 

首先基本沿用马丁模型中的假设，对前提假设做如下具体约定：（1）存在两个类型的
地区，分别是富裕地区 A和落后地区P。这两个地区有着明确的生产分工，即 A区生产工
业品， P区生产农产品。 A区的生产存在垄断竞争和规模经济。（2）整个地区的厂商总数
为 tN ，增长率为 NG ，即 N

t

t G
N
N

=
�
。这些厂商分别位于 A和P两个地区，数目分别为 A

tN
和

A
tt NN − ，显然 t

A
t NN < 。经济集聚指数 tA 可以被定义为

t

A
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N
N
，即有

t
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假定 A区单个厂商收入为 A
ty ，且每个厂商的收入均等，那么 A区的总收入为 A

t
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A
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再假设整个区域（包括富裕地区和落后地区）的总收入为 tY 。地区收入失衡指数 tR 可以被
定义为 t
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再根据假设（3）， t
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t
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其中， A
t

A
t

y
y�
表示 A区厂商收入的增长率，可以将其视为 A区整体收入的平均增长率，而

t
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Y
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代表整个区域的平均收入增长率，因此两者之差
t
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− 实际上就是 A区平均收入增长速
度高于整个区域平均收入增长速度的部分，可以被视为 A区收入增长的相对速度。根据新
经济地理学的解释，地区的经济增长与该地区的经济集聚有关，在集聚未达到最优规模之前，

集聚的增大可以强化该地区的经济增长，在集聚超过最优规模之后，过度的经济集聚会给该

地区的经济增长带来负面影响。因此，集聚程度与地区经济增长的关系表现为“∩”的形
状。为了便于分析，令
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��
（ 0<a ）。由此式可知，在经济集聚系数 0=tA 时，

A区的经济增长速度与整个区域经济增长速度相同。随着集聚程度的增大， A区的经济增
长变得更快，逐渐高于整个区域的经济增长。在集聚程度超过一定界限以后，集聚给 A区
经济增长的推动作用越来越小，甚至还会阻碍该地区的经济增长，这个时候会出现 A区经
济增长速度与整个区域经济增长速度之差变小。根据此假定可得到： 
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根据公式①和②，经济集聚程度的变化速度与地区收入差异的变化程度都与 A区企业
数量

A
tN 的变化速度有关。因为 A区企业主要生产工业品，那么 A区企业的增长速度与工

业品的需求量有关。假设 A区用于工业品方面的消费占其总收入的比例为 Aβ ，P区用于方
面的消费占其总收入的比例为

Pβ 。相应的 A区和P区购买农产品（主要为食品）的支出占
各自总收入的比例分别为

Aβ−1 和
Pβ−1 ，这两个比例可被视为两个地区的恩格尔系数。

因为 A区的收入水平和生活水平高于 P区，那么 PA ββ −<− 11 ，即
PA ββ > 。假设

AP lββ = ，且 1<l 。因为 A区的总收入为 tt
A

t YRY = ，所以 A区用于工业品消费的支出为
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tt
A YRβ 。同理可知，P区用于工业品消费的支出为 tt

P YR )1( −β ，即为 tt
A YRl )1( −β 。因

为 A区企业的增长速度与工业品的需求量有关，再假定 A
tN� 为 tt

A YRβ 和 tt
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数。为了便于分析，假定此函数关系为线性函数，即为 [ ]tt
A
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将此等式分别带入公式①和②可得： 
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为了简单计算，假定 A区的企业数量对整个区域的产出弹性为 1，即
t
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A
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= 。将此
式进一步化简可得
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如果在均衡状态下对公式⑤和⑥求解，即可得到： 

a
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，其中 0<a 且 0>NG     ………………………… ⑦ 
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根据公式⑧可以看到，在一段比较长的时间内，影响区域政策有效的因素很多，包括

整体经济增长、各个地区的消费水平、各个地区的技术创新等。表明在区域政策执行过程中，

选择具体的政策工具需要综合考虑多方面的问题。 

 

三、欧盟区域政策的动态分析 

1973 年欧共体委员会向部长理事会提交了一份关于地区发展的报告，并在 1975 年 3
月获得了部长理事会的批准。这份报告成为欧共体真正意义上的区域政策的开端。随后 1978
年欧共体委员会对 1973年提交的报告进行了补充和修正，从而形成了欧共体区域政策的基
本结构。具体而言，欧盟区域政策的实施方式主要包括：（1）以拨款或低息贷款对落后地
区的新的或现有的产业进行投资，给予税收减免，给予特殊的折旧政策，等等；（2）将公
共支出用于落后地区的道路、港口和住房建筑等项目；（3）为落后地区企业提供可降低生
产成本的补贴，对多使用劳动力的企业给予补助，以鼓励采用劳动密集型的生产技术，从而

增加就业；（4）对新企业的设立地点进行控制，尽可能使企业不集中在繁荣的拥挤地区，
而是转向在落后地区设立企业。 

以上政策措施可以归纳为两点，一点是通过不同方式对落后地区实行转移支付，以推动

落后地区的经济发展，另一点是限制富裕地区的经济进一步集聚，防止出现过度集聚而引发

负的外部性。借用前文中的动态马丁模型的均衡解，可以对欧盟区域政策进行以下分析： 

（一） A区向P区进行转移支付 

为了缩小欧盟内部的经济差距，欧盟委员会每年会拨出大量资金用于支持落后地区的经

济建设。这些资金有来自富裕地区的税收，因此欧盟的这种区域政策可以视为富裕的 A区
向落后的P区进行转移支付。对 A区进行征税用来向P区进行转移支付，结果会使 A区的
收入减少，而 P区的收入增加。在这种情况下， A区的恩格尔系数将上升， P区的恩格尔
系数将下降，即会出现

Aβ−1 变大（
Aβ 变小）和 Pβ−1 变小（

Pβ 变大），
( )lAPA −=− 1βββ 将随之变小。对于公式⑧而言，如果减少 ( )lA −1β 和

Aβ ，将会导致
*R 变大。这意味着如果通过在 A区征税以向P区进行转移支付，不但不能减少区域差异，
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反而还会使得区域差异变得更大。 

（二）由第三方向P区进行转移支付 

为了增加对落后地区的转移支付，除了对富裕地区进行征税外，欧盟还动用共同关税带

来的关税收入。如果动用部分关税收入对落后地区进行转移支付，相当于由除 A和 P以外
的第三方向P区进行转移支付。在这种情况下， A区的收入不会发生变化，而P区的收入
会增加。其后果便是 A区的恩格尔系数不变，P区的恩格尔系数将下降，即 Aβ 保持不变，

Pβ 变大。又因为 AP lββ = ，所以
Pβ 变大的结果将导致 l变大。公式⑧变形可得到： 
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如果由第三方向 P区进行转移支付引起 l变大，结果也将导致 *R 变大，即表示地区差异变
得更大。 

    （三）阻止 A区进一步集聚 

为了防止地区差异过大，欧盟也会对富裕地区的发展做出一些限制。尤其是在富裕地区

出现了交通拥堵、资源紧张等过度集聚现象时，欧盟就会对新企业的设立地点进行控制。这

种控制措施会对降低富裕地区的竞争程度，相应的会给该地区的技术创新带来消极影响，进

而影响到整体经济的增长。根据模型中的假定
A
tt nNY = ，系数 n的经济含义可以理解为 A

区企业对整个区域经济发展的贡献度。对 A区的企业数量进行控制，将不利于 A区的技术
创新，进而使得 A区企业对整个区域经济发展的贡献度下降，即使得系数 n变小。再将公
式⑧变形可得到： 
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根据公式⑩，这种控制政策使得 n变小， *R 相应的将会变大，意味着地区差异将扩大。 

通过对以上三种情况的分析不难发现，欧盟区域政策的实施结果并不理想。它不仅没有

实现缩小地区差距的目标，反而使得业已存在的地区经济差异扩大。出现这个结果，是因为

模型没有考虑以下因素：第一，无条件的转移支付容易引发道德风险。在无条件可得到转移

支付的情况下，落后地区不会有缩小与富裕地区的差距动力，而会产生对转移支付的强烈依

赖，继而在低水平上维持经济运行，从而引发道德风险。第二，落后地区没有重视自身资本

积累。一个地区或国家的经济增长很大程度依赖于技术进步。根据内生增长理论，技术进步

并不是外生的，而是由地区或国家的自身资本积累所决定。换言之，一个地区或国家如要获

得快速增长，需要加强自身资本积累，加大技术研发的投入。模型中落后地区获得的转移支

付完全用于消费，没有注重自身基本积累和技术创新，是造成区域差异扩大的主要原因。第

三，富裕地区经济增长的溢出效应没有得到体现。富裕地区的公司和工人向落后地区转移后

对落后地区的技术创造产生的推动作用，从而对落后地区的经济增长带来正的外部性。模型

中富裕地区的经济增长仅为落后地区提供了消费品，没有考虑富裕地区经济增长的外部性。 

尽管以上模型属于纯理论分析，但是对于欧盟区域政策的具有一定启示，例如单纯的转

移支付无助于缩小欧盟区域经济差异，限制富裕地区的经济集聚可能以牺牲整体经济增长为

代价等。这些无疑将对欧盟区域政策的未来改革具有指导意义。 

 

四、欧盟区域政策未来的改革路径 

对于欧盟区域政策未来的改革问题，梅耶（Meyer，2005）在动态马丁模型的基础上提
出了名为“区域政策两步法”的解决思路。他认为地区经济差异和经济集聚在发展过程中呈
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现一定的周期特征。欧盟在制定区域政策时应该顺应这个周期，在不同的时期采取不同的政

策，即在第一阶段首先考虑效率问题，实施以效率为导向的区域政策，然后在第二阶段考虑

平等问题，实施以平等为导向的区域政策。    

第一阶段，制定和实施以效率为导向的区域政策，通过加强经济集聚推动整体经济的发

展。具体而言，采取措施鼓励发达地区的经济集聚，激励该地区的技术创新，同时保持对落

后地区的转移支付，加强落后地区的基础设施建设。此举虽不能缩小地区发展差异，但是可

以让落后地区享受整体经济发展的收益，也有助于维系区域经济一体化的稳定发展。如下图

1所示，这个政策一直实施到点 1a和 1b之后。在这个过程中，经济集聚不断加强，地区发
展差异也不断扩大。但是随着政策的实施，经济集聚增大的速度越来越慢，地区发展差异扩

大的速度也越来越快。 

 
第二阶段，制定和实施以平等为导向的区域政策，通过重点推动落后地区的经济发展来

缩小地区差异。具体而言，采取措施鼓励落后地区的技术创新，一方面需要改善落后地区技

术创新环境，另一方面还需要鼓励富裕地区的公司到落后地区进行投资。因为有了前一阶段

的投资，在这个阶段落后地区已经拥有了经济起飞必备的硬件设施，通过鼓励新公司到落后

地区创业和富裕地区公司向落后地区转移，强化落后地区的竞争氛围，为技术创新提供土壤

和环境。如上图 1所示，这个政策从点 1a和 1b开始。在实施以平等为导向的区域政策之
初，经济的集聚程度开始下降，但是地区收入差异仍在扩大，不过扩大的速度逐渐放缓。随

着这一政策的不断推进，地区收入差异在到达点 2之后开始缩小。 

 “区域政策两步法”比较折衷地提出了欧盟解决“效率与平等两难”问题的思路，对
欧盟区域政策未来改革的路径设计具有一定的借鉴意义。具体来讲，欧盟的区域政策改革需

要注意以下问题： 

第一，明确区域政策在不同阶段的目标。目前，欧盟完成第五次扩大已有一年半的时间，

其内部经济发展差异较扩大前更为严重，而法国、德国等欧盟主要国家的经济都陷入不同程

度的低迷。此时欧盟应该选择以效率为导向的区域政策，采取措施推动法国、德国等国家的
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经济发展。通过刺激发达成员的经济发展，拉动欧盟整体经济发展。与此同时，也需要向拉

脱维亚等落后国家提供一定数量的转移支付，支持那些地区的基础设施建设，为这些落后国

家未来的经济赶超创造条件和基础。在法德等国家经济恢复活力之后，欧盟再来实施以平等

为导向的政策。届时拉脱维亚等经济落后国家将可以享受发达国家经济发展带来的知识外

溢，通过培育自主技术创新实现经济发展，以最终实现缩小与欧盟发达国家的经济差距。 

第二，采取其他政策配合区域政策的实施。缩小欧盟各国之间的经济差距是一个非常复

杂的问题，紧紧依靠区域政策会使得政策的效果大打折扣。就需要欧盟能够采取其他政策与

区域政策相补充，这些政策包括进一步推动区域经济一体化的发展、优化公共支出的结构、

调整财政与社会政策推动技术创新、推动资本和人员的完全自由流动、协调税收政策、完善

劳动力市场等。其中，完善劳动力市场尤为重要。灵活的劳动力市场不仅有助于缓解就业压

力，而且有利于强化富裕地区经济增长的溢出效应。 

第三，改善资金使用效率。改善资金的使用效率是未来欧盟区域政策改革的核心。首先

需要纠正以往无条件转移支付产生的负面影响，采取的措施可以包括改拨款为贷款、鼓励多

国联合融资、增加对资金使用的评估和监管机制、设立对资金滥用的国家实施制裁等。此外，

对于资金的投向也值得注意。例如支持落后地区的经济发展，应该从支持落后地区的技术创

新着手，只有帮助落后地区建立有利于技术创新的环境，才能同时实现区域差距缩小和整体

经济增长。 
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An Analysis of the Effectiveness and Reform Path of EU Regional Policy 

 

Zhang Bin， Yu Zhen 

(Center for Economic Development Research, Wuhan University, Hubei Wuhan 430072, China) 

 
Abstract: Regional policy is one of the most important policies of European Union. However, EU regional 

policy is facing the dilemma of trade-off between efficiency and equity which puts negative impact on its 

effectiveness. Based on dynamic Martin Model, this article will analyze the effectiveness of EU regional 

policy and the future of its reform. 
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