
 

 

自由主义与共和主义： 

现代中国思想史中的两种民主观 

　　—以张君劢与张东荪为例 

成庆 

（华东师范大学 历史学系，上海  200062） 

 

摘要：在近代中国的民主思想脉络中，我们基本可以梳理出两条民主观的脉络，一条是以严复为代表的密

尔式的自由主义民主观，强调“自由为体，民主为用”，将自由看作基本的价值，而民主则作为一种必要的

手段来保证个人权利。
[16]

另一条则是以梁启超为代表的共和主义民主观，强调政治与道德不可分离和政治

参与的重要性。 
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在关于中国近现代民主思想的研究中，大体可以分为以下两种研究取向：一种是以民

主的激进或保守倾向作为分析的模式，这一点可以张灏的研究为代表，他认为民主价值具有

高调和低调两种取向，近代中国的民主思潮由于各种因素，渐渐趋向激进化。
[1]
另一种则采

用了著名政治思想家塔尔蒙所作的极权主义民主和自由主义民主的区分，认为 20 世纪的民

主思潮主要是这两种民主观的对立。
1
这两种研究取向的合理性无庸质疑，但是按照西方政

治思想对民主观念的分析，民主所关注的价值一般有四项：平等、自主、参与、文明。
[2]（p37）

这四项价值具有极为丰富的内涵，甚至彼此之间还存在冲突。假如不深入了解中国近现代历

史中的知识分子对民主所作的陈述，我们将无法清晰的看到 20 世纪初中国民主观念的多歧

性。 

由此我注意到在 20 世纪初活跃在中国思想界的张东荪与张君劢，他们都上承研究系的

政治及思想资源，而且通过组党、出版开创出自己的政治活动领域。他们从日本相识开始，

携手为中国的民主事业奋斗，却最终于 1946 年国大会议后分道扬镳为何。他们会在 1946

年之后毅然决裂？抛开双方在现实政治判断层面上的分歧，本文试图分梳他们二人对民主观

念的不同理解，从而在思想史的意义上揭示他们最终形同陌路的部分观念原因，并且我将试

图说明，中国近现代的民主观念应该注重更为丰富的面向，如共和主义民主。 

 

一、西方的两种民主观 

 

将民主作共和主义式和自由主义式的区分，这是德国哲学家哈贝马斯对西方民主思想所

做的一个规范性阐释，按照他的观点，自由主义会认为，社会只是按照市场经济规律进行交

换的系统，国家与社会的分离不可避免，民主只是按照不同利益来进行权力分配的问题，因



 

 

此政治最终表现为类似于市场交易的权力交换行为；共和主义则认为，国家是一个道德共同

体，民主意见和意志的形成过程应当表现为一种道德上的自我理解，而公民们的政治意见和

意志的形成构成了社会作为政治总体性的中介，因此社会自我组织的自治是共和主义民主实

现的重要前提。
[3](p279-284) 

这两路民主传统对于个人、社会与国家之间的关系以及主权的理解上存在很大的差异，

自由主义民主认为，由于国家与社会在现代出现了分离，政治不能随意侵入私人领域，因此

私人的权利保障成为国家的主要任务，而民主则体现在通过代议制，投票等程序来获得政治

的正当性；而共和主义民主则强调共同体的政治特征，对公民美德有很高的要求，认为只有

培养公民的美德、让公民积极的参与政治，才能形成政治共同体的公共善，但和自由主义不

同的是，共和主义将社会看作是政治性的，它是伦理的延伸，道德与政治无法分离；在主权

问题上，共和主义认为，正当性在于普遍意志的实现，但是它不同意自由主义的代议制，认

为主权是无法被代表的。这两路传统各有十分丰富的内容，这里只是勾勒出它们的轮廓以说

明这两路传统的基本内涵。 

晚清以来的中国知识分子在接受西学的过程中，一方面直接汲取了大量西方政治思想的

资源，但是中国知识分子对西学的接受绝不是单向的，而是一个互动的过程。如史华慈对严

复的分析就表明，严复在吸收西方思想资源时受制于其儒学背景。而现在更多的研究者发现，

清末民初那一部分知识分子的思想有极其明显的“路径依赖”，对于西方思想的接受实际是

自身传统的不同脉络被重新激发的过程。正是出于这样一种看法，本文绝不是认为张君劢与

张东荪是哈贝马斯所阐述的两种民主观的规范表述者，而是认为他们各自的思想中存在对自

由主义民主观和共和主义民主观偏重的倾向，而且赋予了儒家式的理解。  

 

二、张君劢的民主观 

 

张君劢的民主思想一直以来缺乏比较深入的研究，作为中国 20 世纪上半叶的国社党（后

改为民社党）的党魁，他不仅在第三势力的运动中扮演了极为重要的角色，而且他的民主宪

政思想也有非常深远的影响，他不仅毕生宣扬其宪政理想，而且身体力行，执笔制定了民国

的几部宪法，从而被称为民国的“宪法之父”。 

对于这样一个为民主宪政奋斗终生的思想家，我要努力说明的是，张君劢对于民主是如

何理解的？他的民主观和宪政观之间是何种关系？以及他的民主观的背后，预设了怎样一套

个人、社会与国家的关系？ 

张君劢本人在叙述他的政治思想时，曾经很清楚的说自己“哲学喜欢德国的，政治喜欢

英国的。”那么他讲的所谓“英国的”政治思想是哪一路传统呢？就张君劢本人的思想资源

而言，从洛克、密尔到后来的拉斯基是他所十分看重的自由主义传统。 

在张君劢眼中，英国政治思想传统包括了代议制、个人主义以及改良的精神，
[4](p25)

在

他看来，民主所包含的要点无外乎，“一、统治权属于全体的分子。二、各分子之意思表示

靠投票。三、投票不能求全体人民之一致，只可以多数取决。”
[5](p101)  

张君劢认为，民众参与政治虽然要通过民主投票的程序，但是现在只能通过代议制度来

实行。在张看来，“绝对的直接民主”是需要知识精英的不断努力，提升喑弱国民的素质，

才可能最终实现的。张君劢明显是精英主义的政治思路，他会认为政治秩序的关键在于代议

制和宪政，分析拉斯基的思想时，他指出： 

 

惟赖氏之意在严防政府之擅权，故於国体政体之分别则否认之。昔人有言曰，主权之所

在曰国体，主权之行使曰政体，而赖氏则曰国家何在，不可见焉，吾人每日所接触者，独政

府而已。政治学中之问题，非国家主权之问题，而政府行为之问题也…….然则政府之良否，



 

 

不在政府自身，反在於监督之国民矣。於是个人之智识与个人之权利乃为政治学中第一问题。
[4](p27) 

显然，张君劢同意拉斯基的以下判断，即政治的关键问题在于政体而非国体。他说，“鸦

片战争后，欧洲国家踏进我们国土，我们最初认识的是船坚炮利，最后乃知道近代国家的基

础在立宪政治，在民主政治，在以人权为基础的政治。”
[6](p2) 

 

那么张君劢是如何建构他的人权理论呢？按照何信全的分析，张君劢在知识与伦理两个

层面都接受康德的观点，他以康德的“以人为目的”作为伦理层面的根基，因此人权成为其

民主思想的最终理据。
[7](p138)

尽管他一再强调说，宪法以人权保障为基础，实际上并非以个

人为本位。在张君劢看来，个人自由固然重要，但是需要权力来保障政治秩序。特别是在

20 世纪 30 年代，知识分子同时要面对政治秩序与个人权利保障的两难处境，一方面，政治

秩序需要一个强有力的政府来维护，但是另一方面，没有宪政约束的国家权力又容易侵蚀个

人的权利，因此张君劢试图调和“国家建设”过程中的这一矛盾。这种思路并非是张君劢所

独有的，黄克武就认为，在中国的近现代思想史上，存在着一条调适个人与群体关系的思想

脉络，梁启超就是这样处理这个人与群体之间的关系。
[8]
作为梁的学生，张君劢明显也有这

种调适思想，这一点在《立国之道》中有非常清晰的表述： 

 

根据以上两项，我们获得政治制度之纯粹意义：一、国家行政贵乎统一与敏捷，尤须有

继续性，故权力为不可缺之要素；二、一国之健全与否，视其各分子能否自由发展。
[5](p146) 

 

但是个人自由与国家权力的集中却是有着内在紧张的，张君劢由此提出的所谓“修正的

民主政治”主张，主要关切的问题就是权力与自由的关系。张君劢将政府的权力与个人自由

酌情安排在互为补充的位置上，他用心物二元观来解决这个冲突。他认为“权力是计划，是

系统，是轨道，自由是意志，是机动，是精神。”“没有系统与轨道，将无以端其方向，结果

不免于乱；若无动机与精神，将无以促其向上，结果不免于死亡。”
[5](p366)

在这点上，他和英

国自由主义传统存在差异。自洛克以降的英国自由主义思想，强调自然法所赐予的不可剥夺

的权利，防止国家侵犯私人之领域乃是英国自由主义之首要目的。但是张君劢本人是康德主

义者，而且他还用儒家的人格主义(Personalism)作为另一思想资源，他没有为个人权利寻

求天赋的自然法根基，而是以超验的自由意志和人格尊严作为人权之基础，他所理解的人权

理论，明显和洛克的英国自由主义传统有所区别。 

虽然张君劢对英国自由主义传统有所修正，但是他的这一思考路径，明显又是遵循着自

由主义民主的逻辑。以个人的自由意志作为个人权利的伦理依据，从而依靠限制权力来保障

个人权利，而人民又通过代议制和民主投票来实现政治的参与。 

值得注意的是，张君劢在安排个人、社会以及国家之间的关系时，认为要将个人自由、

社会普遍的福祉及国家秩序调和起来，他在《立国之道》中谈到： 

 

  一国之中最不可少者有二：甲曰政府之权力；乙曰国民之自由发展。介乎此二者之间

尚有社会公道问题，其所关涉的以经济为多。
[5](p142) 

 

 在张君劢看来，个人与国家形成政治秩序的两极，而社会只是一个经济系统，一方面

个人要在其中进行经济活动，另一方面国家要利用权力调节贫富差别，这一预设显然是将个

人与国家对立起来，忽视了社会组织的政治性格。张君劢在构造他的宪政方案时，一直都没

有很好的考虑社会自治的政治力量，他始终认为，依靠少数政治精英作为主角的党派政治，

就能够形成有效保护个人权利的宪政制度。他在《立国之道》里讲道： 

 



 

 

一国政治上的运用，有时是靠少数人，而不能件件请教于议会或多数人。少数人之责任，

如此重大，所以一国以内，要有少数人时刻把一国政治问题精心思索，权衡利害，仿佛剥竹

笋一样，要剥到最后一层而后已。
[5](p353) 

 

而这正如江勇振所描述的一样，张君劢“建构出那种有道德、有知识的秀异分子鞠躬尽

瘁于上，而自由解放的国民如众星拱月一般勤奋不懈于上下，上下和谐不已的政治哲学。”
[9](p187)

这种精英主义政治理论很明显地认为，精英分子是改造政治秩序的主体，而国民则是

被改造、被启蒙的对象，国民自己是无法作为独立的社会政治力量来参与到对整个政治秩序

的塑造过程中去的。这种只强调精英和国家之间政治互动的观念一直支配着张君劢，虽然他

也非常注意社会公道，但是却始终认为，公平等问题必须在国家权力架构下完成，个人与社

会的福利必须依靠国家来保护。 

因此在多个层面上，张君劢都显现出与自由主义民主观念近似的取向，比如，他将个人

权利看作民主政治的基础，强调靠精英的党派政治来建立宪政制度，以此约束政府权力而保

障个人的权利。在国家、社会以及个人的关系上，张君劢基本上将国家与社会以及个人领域

作了一个分割，使得政治、经济及个人道德产生了深度的分离。他进而认为，在政治制度运

行过程中，只有党派互相监督和利益的妥协，才能形成一个良好的政治秩序，这也是张君劢

在民国之后多次立宪过程中表现非常活跃，而且最终参加了 1946 年国大的原因之一。 

 

三、张东荪的民主观  

 

张东荪和张君劢相识于 1907 年，适时两人同在东京留学，恰逢谛闲大师东游讲经，张

君劢前去听讲，从而结识张东荪，后者也通过张君劢认识了梁启超。两人从相识到最终分道

扬镳，共迎风雨 40 余年，从反清、倒袁直到组织国社党，两人的政治取向基本一致，被世

人并称“二张”。但是为何 1946 年的国大就让二人抛弃了 40 余年的友谊呢？这里面固然有

当时社民党内部激烈的人事矛盾以及其他因素，但是他们二人在民主和宪政观念上存在差异

无疑是一个重要原因。 

早在辛亥革命时期，张东荪就积极参于到政治活动之中，并且和梁启超等人开始建立起

紧密的关系，在这一段时期里，他和梁启超等人的政治立场比较相似，都追求英国的宪政主

义模式和政党政治来整合社会和国家。当时他在《庸言》上发表了很多文章，都表现出宪政

主义的立场。但是 1913 年国会被袁世凯解散后，张东荪的观点有所改变，他试图以社会的

对抗力来约束国家权力，他说： 

 

立国制治，在国民之自由，非特在普泛之自由，尤在间接得致其影响于政治之自由……

欲社会之力，足以威迫其政府，则必有社会威迫之道，而不为政府所夺，其道即国民之政治

上自由是也。
[10] 

   

很显然，他所叙述的政治自由是参与性的“积极自由”，强调国家权力与社会力量的对

抗性，市民可以利用社会力量参与到政治过程之中，以此来分散国家的权力和保障自身的权

利。其后张东荪所提出的“联邦论”和“自治论”也都是这一思路的延续。 

一战结束后到“五四运动”这一段时期，张东荪开始主张缩小国家领域，扩张市民秩序。

按照韩国学者吴炳守的分析，这一时期的张东荪接受了西方的理性主义和基尔特社会主义，

确立了“伦理的市民论”与“普遍的市民意识”的观念。
[11](p110)

在后来张东荪所主持的《解

放与改造》和《时事新报》上，他提倡由个人组成自由平等的自律共同体，试图将文化和社

会改造运动结合起来。 



 

 

应该说，20 年代左右的张东荪意识到，宪政运动的失败在于没有一个有活力的社会来

支撑，从而力图依靠社会的自治和联合参与国家建设。他在后期的著作，特别是《民主主义

与社会主义》一书中，特别强调民主主义与社会主义是一个概念，他认为社会经济的不平等

直接会导致政治性的不平等，因此平等从来不仅仅是政治上的，而且还应该是经济上的，因

此社会主义运动虽然是以经济平等为出发点，但是指向却是政治的平等，目标最终是民主主

义。 

在 30 年代以后，张东荪开始努力在文化问题上，对民主观念进行一个详尽的阐述。他

在 1932 年《再生》创刊号上就明确提出，民主不仅是一种政治制度，而且是一个原则和精

神。这一思想在《思想与社会》中有了详细的表述，他认为： 

 

  近代把民主政治化为民主主义，使其除政治外包括各方面，例如生活与思想态度亦在

其内。于是民主主义便是一种文化，而不仅是一个制度而已。既是一个文化则又可说是一种

精神。只要精神是合乎民主，则纵使其外表的形式有种种不同，亦绝不要紧，反之，我们纵

使有民主政治之制度，而无其精神亦是徒劳。
[12](p192) 

 

张东荪在这里将民主不仅理解为一套制度，而且上升为一种精神，这无疑和自由主义对

民主所持有的工具性认识有所区别。他特别声明，他所阐述的民主乃是一种精神（spirit）,

而非作为制度上的“政府学”。他注意到当时西方有一些学者对民主所作的阐释，比如他提

到了当时的一些欧美学者，如杜威等人，他们都将民主视为一种社会组织原则和精神。
[13](p145) 

在民主问题上，杜威认为： 

 

民主的政治与政府方面只是一种手段，是迄今所发发现的最好的手段，用以实现遍及于

宽广的人类关系领域及人格发展方面的目的。正如我们常说的，它是一种生活方式—社会的

和个人的，尽管我们可能并未领会这一提法所蕴涵的全部意义。
[14](p3) 

 

张东荪的思想基本与杜威的看法一致，对民主的界定并不停留在制度程序上，而是认为

民主应是一种理想的共同体的生活方式。张东荪在《思想与社会》一书中说： 

 

我们总括来说，民主主义同时是个政治制度，同时是社会组织，同时是个教育精神，

同时是个生活态度，同时是个思维方法，同时是个前途的理想，同时是个切身的习惯。这样

则民主主义就等于一个传统的文化之全体。
[12](p192) 

 

张东荪将民主主义看作是一种渗透在各个领域里的文化，这和法国著名思想家托克维尔

对民主的一个重要看法颇为相近，托克维尔并不把民主单独看作是一种政体形式，而是把民

主看作是政治、法律以及社会构成一直到思想、情感、心态等一切领域发生的深刻变化，那

就是对“平等”的渴望。
[15](p451)

张东荪则认为，民主主义是中国未来的文化希望，是一种可

以整合哲学、经济、政治诸领域的整全性方案。他明确提出，《思想与社会》一书的主要问

题就在于“以哲学为代表的理论知识与有社会性的实际生活之关系究竟如何。”
[12](p3)

他试图

为中国建构出一套彻底的方案，用社会文化来打通哲学和政治，在张东荪看来，科学、理性

都是与道德分不开的，因此，政治生活无论对于个体还是对于群体来说都是道德性的生活。 

并且，张东荪针对民主反对派认为普通人智识水平不高，因而不能实现民主的观点，反

驳道，“民主政治的好处，就是给人民以实习的机会。”
[13](P147)

因此，民主实践可以促使民众

提高参与政治的能力以及智识水平，而教育主要是立足于养成受教育者的独立判断力，使得

公民们能够在政治生活中自由讨论。这一种强调实践和教育培养民主习惯和能力的看法与杜



 

 

威是不谋而合的，杜威也认为精英和民众之间的藩篱应该打破，应该充分信任民众接受教育

的能力。也就是说，社会应该是平等的，而平等的内涵不仅仅是政府所赋予民众的相同的权

利，而是，无论社会个体地位如何，他的存在就已经确立了个体的自足性和不可宰制性。只

有每个人发展自己的独创精神和适应能力，他们才不会落到少数人宰制的局面，才能更有效

和积极的参与到公共的生活中去。 

在谈到如何介入政治时，张东荪认为儒家传统的律己精神可资利用，可以用道德热情来

追寻作为一种文化的民主主义价值。因此他认为，中国民主之建立，必须托命于“士”，因

为士有两种长处，一是理性主义，二是道德主义，他们可以承担西方公民社会中的“公民”

角色，依靠“公民美德”(civic virtue)投入到政治生活中去，并且通过教育来培养市民的

理智能力，最终普及民主主义。  

总体来看，张东荪并不认为中国应该向一个政治与伦理分化的方向发展，他延续了

儒家传统对政治秩序的看法，认为社会不仅是伦理性的，而且还是政治性的，但是不同的是，

他将儒家的“道统”置换成民主主义和社会主义，将平等看作是政治秩序的价值基础，从而

建立了一套卢梭式的“总意”架构。而由于他没有将道德与政治分离开来，他因而会强调道

德在政治实践中的重要性，强调只有通过教育，让个体肯定民主主义的价值，那么民主才最

终可以有所实现。这样一套看法，与共和主义民主的观念架构颇为相近。当然张东荪一直都

致力于对儒家政治传统的转化，我们似乎可以将他视作儒家式的共和主义者。  

                      

四、两种民主观的分歧 

考察这二人的民主观，我们尽管可以拿西方民主观作为一个比较的基准，但是正如

前面所言，我们更要注意的是，他们二人绝非规范意义上的自由主义者和共和主义者，他们

各自利用了儒家传统的很多资源，这样的“民主”建构方式显然都是儒家化的。 

拉长时段来看，在近代中国的民主思想脉络中，我们基本可以梳理出两条民主观的脉络，

一条是以严复为代表的密尔式的自由主义民主观，强调“自由为体，民主为用”，将自由看

作基本的价值，而民主则作为一种必要的手段来保证个人权利。
[16]

另一条则是以梁启超为代

表的共和主义民主观，强调政治与道德不可分离和政治参与的重要性。
[17] 

五四运动之后，这两路民主观念在中国进一步深化，张君劢与张东荪无疑可作为典型代

表，张君劢以自由意志作为道德之根基，从而推导出人权作为民主哲学上的理据，并以此作

为整个宪政架构的基础。虽然他同时也强调个人自由与权力的二元平衡，但是他基本上认为

保障权利为其根本，权力的运作只在于保证行政的效率和社会公道问题的解决。张东荪与张

君劢则有所不同，他受到卢梭影响，强调民主作为一种政治正当性的重要性，他将之称作新

的“道统”，他也不同意宪政主义者将政治制度与伦理分离的取向，而是认为民主需要道德

来推动，假如忽视道德的培养，民主自然无法实现，这自然和自由主义者将政治与道德分别

看作是独立的“公域”和“私域”不大一样。 

同时值得注意的是，张君劢构造的政治制度最终是精英主义取向的议会政治，而张东荪

却最终强调民主主义的平等理念，因此张东荪最终的国民理想是平等主义，在这点上，张东

荪和梁启超是一致的。
[17]

这样一种平等的关怀使得他不会同意张君劢试图通过上层政治来进

行分权限权的宪政主张，反而会将其视作是反民主的。 

在 1946 年国大召开之际，由于共产党不参加此次国大，张东荪显然认为，这样一场国

大只不过是国民党控制下的政治分赃游戏而已，各民主党派根本无法有效制约国民党的权力

滥用，这样的民主当然是“假民主”。而且他认为，国民党作为代表豪门资本和官僚资本的

政党，根本没有实现民主的意愿，在这样的国大框架下所进行的宪政实验最终只是“宫廷政

治”的另一次重演而已。 

而对于张君劢而言，1946 年的国大只是另一次的党派斗争妥协的时机，他认为，依靠



 

 

党派之间的斗争和妥协，可以依靠精英建立起一套宪政制度，然后再靠这套权力分散的制度

和民众权利的觉醒来监督政府的权力，这就是他心目中的民主。但他并没有看到，宪政的建

立固然可作期待，但是政治实践过程如何实现的问题却仍然没有得到解决，宪政主义和权利

理论为基础的自由主义传统，实际上无法应对政治实践过程的残酷与血腥，其中庸和渐进的

政治性格只能使自身被逼压到社会的边缘，这也是中国近代史上宪政主义屡次失败的根源所

在。 
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Liberalism and  Republicanism : 
Democracy View of modern China Idea History 

Studying Zhang Jun-mai and Zhang Dong-sun for Case 
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Abstract: We can draw two venation from modern China democracy thought. One of  them is liberalism 

democracy view which is represented by Yan Fu whose idea resembles J•s• Mill. This idea emphasis 

that liberty  is the  root and democracy is its function .Liberty is basic value and democracy is a 

necessary means to defend individual’s right. The  other is republicanism democracy which is 

represented by Liang Qi-chao. It thinks politics and ethics can  not be departed and political participation 

is very  important. 
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