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本书的研究建立在 Halliday & Hasan（1976）、Hasan（1984），尤其是 Hoey（1991）
等人的研究基础上，是对英语书面篇章词汇重复及其篇章组织功能研究的发展。本书有三个

主要目的：1）从理论上解释词汇衔接形式是各种词汇重复形式；2）对 Hoey（1991）的重

复模式进行部分修正；3）检验修正后的书面篇章结构质量分析模式的预测效度（predictive 
validity）。 

本书共 4 章。第一章，篇章、连贯、衔接中的重复研究；第二章，词汇重复研究的分析

模式；第三章，验证词汇重复研究的分析模式——方法篇；第四章，验证词汇重复研究的分

析模式——结论与讨论篇。 

第一章首先讨论了三个与主题相关的研究领域：英语书面篇章研究，连贯研究和衔接研

究。作者认为，90 年代最重要的几个英语书面篇章研究流派可以分成基于心理认知、基于

社会角度和基于语言的三种流派，因而目前书面篇章研究缺乏统一的理论，研究各有侧重，

缺乏概括性。尽管如此，人们对衔接概念的理解却几乎一致。不过，对连贯概念以及衔接对

连贯的作用并没有达成一致意见。要解决这种状况，可以通过实证调查来解决，即不是根据

衔接元素的多少来决定篇章的连贯，而是根据这些元素组成的网络或链条以及这些网络或链

条之间的相互作用来决定。这正是作者在 Hoey 词汇重复模式上继续研究词汇重复的原因。 

作者认为，Hoey 的模式把篇章的表面和内在结构连接了起来，对书面篇章研究有重要

的参考价值。但是，其模式在理论上和方法上都存在缺陷。由此，作者重点介绍了他的观点，

并引证了 Tyler (1995)和 Reynolds (1995)对 Hoey 重复模式的批判，为改造 Hoey 的模式

做了铺垫。 

第二章首先追溯了 Hoey 词汇重复的理论根源，指出其提出的重复网络（repetition nets）
的意义，明确了其理论对篇章语言学的发展和对阅读与写作教学的启示。但是，作者指出，

Hoey 的观点仍然存在许多理论上的问题，主要表现在三个方面：分析模式、分析方法、以

及由前二者带来的理论意义问题，只有解决这些问题，才能有信度、有效度地研究书面篇章

中词汇重复的篇章组织功能。具体说来，Hoey 的分析模式存在三个关乎全局的问题（缺乏

令人信服的理论基础、缺乏和前人同类研究的联系、缺乏明确的重复分类标准）以及六个具

体问题（分析模式与标准语义理论没有联系、类型命名不恰当、重复分类不足以概括模棱两

可的事例、同指类型（co-reference）定义含糊、没有定义基本分析单位和词目（lexical item）、

例证分析中的分析单位为单个词）；分析方法存在六个问题（没有考察句内重复、没有考察

那些不是通过词汇重复与其他句子连结的中心句、没有说明至少需三个连结（link）方能构

成一个联结（bond）的原因、例证的联结网络图没有标明联结的性质、例证的联结网络图

不能反映篇章的线性特征、没有谈及如何把分析模式应用到长篇话语中）。 

同时，作者指出，Hoey 的研究在方法论上也存在三个问题：(1) 结论来自对一种篇章



 

 

类型的研究而可能不具代表性; (2) 篇章特征的结论来自其本人的主观直觉且没有经他人验

证; (3) 过分强调定量研究而忽视与定性研究相结合。 

为此，作者对 Hoey 模式进行以下改进。首先，作者根据 Martin (1992)的篇章语义研究

方法把最基本的分析单位——“词汇单元”界定为不可分解的意义单位，其包括：(1) 单个词

单位，包括复合词；(2) 习语；(3) 短语性复合词。据此，作者把重复定义为：一种特殊类

型的衔接关系，其包括篇章中的两种现象：（1）一个词汇单元以完全同样的形式得到重复，

或者重复时只有屈折或派生变化。这种重复为严格的重复（repetition proper），不发生变化

或只发生屈折变化的称为简单重复，发生派生变化的则称为派生重复；（2）一个词汇单元的

全部内容或部分内容被另一个语义相关的词汇单元重复。至此，作者对词汇重复做出了以下

分类，完成了对 Hoey 分析模式的改进工作及其本人词汇重复模式的构建： 

 

作者认为，她的模式与 Hoey 的模式相比，理论上更好地解释了词汇衔接形式是各种词

汇重复形式的原因，对重复的定义克服了相关研究中可能出现的含糊性，区分了词汇单元形

式上的重复和词汇单元内容上的重复，明确了基本分析单位，并对重复类型进行了明确而又

全面地分类；与其他词汇衔接模式对比，其优势则主要体现在吸收了以前模式的优点。另外，

作者进一步指出，为了保证预测读者主观偏好的信度和效度，必须在 Hoey 联结思想的基础

上，同时测量联结的长度、强度和位置。 

第三章旨在验证作者提出的分析模式，验证该模式是否可以对读者主观感知的篇章质量

进行客观测量。本章中，作者首先提出了研究假设，阐述了本研究中所讨论的篇章类型——
论说文的性质，并详细描述了研究设计，其中包括数据收集的程序、高分作文和低分作文的

筛选、识别确保调查信度的因素。最后，概括了数据分析的程序。 

作者提出的研究假设有 1 个主要假设和 10 个分假设。主要假设是：在 Hoey 模式基础

上修改的词汇重复之篇章组织功能分析模式，可以有效、可信地预测读者的直觉判断；分假

设如下： 

假设 1: 对 Hoey 的重复模式进行部分修改之后，能够根据论说文中使用的重复类型预

测高分和低分文章的质量差异。这些文章使用的重复类型在数量和质量上都有不同。 

假设 2：重复连结和联结的数量以及联结密度与评分人的评分取向相关。换句话说，文

章中重复连结和联结的数量越多，得分越高。 

假设 3：不同单位的重复的数量与高分文章呈正相关，而同样单位的重复则出现负相关。

文章的质量也依赖于不同重复使用的比例，例如，同单位重复与不同单位重复的比例，而不

仅仅是重复的数量。 

假设 4：派生重复的数量与高分文章正相关，而简单重复的数量则负相关。 



 

 

假设 5：文章的质量与非相邻句的联结程度正相关。高分作文往往有更多的通过重复联

结（多于三个重复连结）的非相邻句子，而低分作文则有更多的相邻的联结句。 

假设 6：由于高分文章比低分文章存在更多的非相邻句联结，高分文章中联结句子对

（pairs）之间的距离总和，即“累积联结宽度”（cumulative bond span），要比低分文章长。 

假设 7：得分高低依赖于句子对之间的连接强度（strength of connection）。高分文章

中由三个以上连结连接的句子对之数量要比低分作文多许多。 

假设 8：高分作文中有特殊语篇功能的句子，例如，标题、段落主题句、结束句等，其

联结数量往往比低分作文中的同类句子要多许多。 

假设 9：由于在英语论说文中，主题句往往是第一句（主题开启句），结束句（主题结

束句）往往是段落的最后一句，因此，文章的得分就依赖于段落首尾的联结使用量。高分文

章往往有更多的联结，而且这些联结之中的句子有一个出现在段落的首部或尾部。  

假设 10：当重复验证假设 2、5、6、8 和 9 时，四到五个连结构成的联结在变量上比

三个连结构成的联结在区分高分和低分作文时要多。 

第四章首先使用求异分析法（discriminant analysis），以重复的质与量（即各种重复的

使用频率、同单位重复与不同单位重复之比率、简单重复与派生重复之比率）、连结/联结的

组合（combination）（即连结和联结的数量、句子的位置、联结的长度、连接的强度、具有

特殊篇章功能的句子）为变量（详细参考 Table 20，P144），对主要假设进行了验证。结果

表明，这种分析模式在区分高分作文和低分作文时的准确率为 100%，和评分人的判断完全

一致，从而验证了主要假设。之后，作者使用 t 检验法对 10 个分假设逐一进行了验证。分

析表明，高分和低分作文在许多变量上都有显著差异，但是，联结数量通常并不影响评分高

低，因此，需要借助表达的内容来进行定性分析，判别高分和低分作文之间的差异。最后，

为了进一步证明其模式的正确性和概括性，作者对 5 个以英语为母语的作者的作文进行了后

测试（post-test）。最后，作者把自己的模式与以往相关模式进行了对比，指出了其模式的

意义所在。 

简评 

该研究吸收了前人的研究成果，其贡献主要有三个方面：（1）作者通过重新对重复进行

定义，提出词汇衔接形式实际上是各种词汇重复形式，为衔接研究提供了新的视角；（2）本

研究证明了词汇重复及其在篇章中出现的方式对正式书面篇章的组织质量有重要的作用，进

一步发展了重复研究；（3）本研究还在一定程度上回答了是否可以通过客观方式（即通过篇

章表面可识别的语言元素）对篇章质量的直觉感知进行测量，为英语书面篇章分析做出了特

殊贡献。 

从篇章连贯的角度来研究词汇重复的衔接功能，在西方已经有了十分丰富的成果。旁及

重复研究或对重复的专门研究论文较多，以重复研究为主题的论著除了本书之外至少还有三

部（Tannen 1989；Hoey 1991；Johnstone 1991）。此外，还有大型的论文集（Johnstone 
1994）和包括本书作者博士论文在内的两个博士论文（Winter 1974；Karoly 1999），研究

内容涉及到篇章的连贯、修辞、翻译，认知、多个语域（口语、书面语）、多种文体（论说

文、说明文）、多种对象（母语和非母语使用者），多个语种（英语、阿拉伯语、汉语等）。

当前，我国外语界对重复的研究在篇章上基本上是沿用 Halliday 和 Hasan（1976）的概念，

根据 Hoey 的重复模式进行的篇章研究并不多，其中多数也只是英语教学的应用性研究。不

过，即使是这些少量研究也证明了 Hoey 的模式在英语教学的多个方面具有相当的可操作性

和应用性。Karoly 这部建立在 Hoey 研究基础上的著作，很明显，将能给英语教学带来更多



 

 

的启示，尤其是写作教学与质量评估方面。 

但是，无论是 Hoey 的模式，还是 Karoly 修改后的模式都极少、也很难应用到汉语篇

章教学之中，究其原因莫过于他们的连结和联结构成通常是基于以句号标示的英语句子，而

汉语的标点明显比英语灵活，这样，汉语篇章中要建立连结和联结就没有了像英语句子那样

较为客观的形式。另外，在篇章上研究汉语词汇重复也不多见。如果回指研究也属于重复研

究的话，汉语的词汇重复研究则不在少数。但是，回指研究多为线性研究，和 Hoey 以及作

者的研究多有不同，因而，难以通过定量方法研究汉语篇章的组织质量。那么，汉语篇章中

有没有可能找到一个像英语句子那样的形式为参照来建立连结和联结呢？或者，能否从汉语

事实出发，找到一个可以建立连结和联结的结构形式，从而根据统一的标准在英语中找到一

个对等的结构形式？另外，他们的模式都是基于一种篇章类型，有没有可能找到一个统一的

模式？从哪里入手？  

该著作的研究给我们带来如此多的思考，不得不让我们觉得 Karoly 的模式仍然有改进

的空间，一个能概括多语言、多篇章类型的词汇重复模式还有待于创立。 

 

注释 

1. Hasan(1984)衔接理论中的扩展关系包括对等、命名和相似。而作者排除了相似一类。她认为，相似关

系的主观性太强，其更接近隐喻关系。由于她的研究在于分析非常正式文体的篇章，因此，相似关系不在

考察范围之内；另外，如果根据相似扩展关系写作，篇章并不连贯。例如， Mary was radiant. She was like 

the sun (semblance). The sun slowly disappeared. 
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