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摘要：本文旨在对比高校学生英语作文自我评估与教师评判，来验证教师评判的有效性。12名高校非英语

专业学生和12名高校公共英语教师参加了这次研究。结果显示：1．12名评分员评判学生作文时，对语言

使用的关注倾向特别明显；而学生对自己作文评判时，虽倾向于关注作文内容和结构，但对作文的语言、

内容和结构三方面的关注程度较均衡。2．三种写作水平（高、中、低）的学生对自己作文评判时表现出来

的行为倾向不一致。12名评分员在评判不同水平作文时亦表现出不同的倾向。3．评判作文的行为倾向对

评判结果有很大影响。 

关键词：自我评估; 教师评估 

中图分类号：H319              文献标识码：A 

 

 

1. 研究背景 

大规模外语测试中，限时即兴写作（timed impromptu writing）应用最为广泛，亦是写

作测试研究的重点。二十世纪八十年代以前，研究者最为关注评分员的信度。尔后，研究重

心转向该测试的效度（Weigle，2002）。研究工作主要围绕：1）被试作文的文本特征；2）
评分员的评分过程及评分标准；3）评分量表的有效性；4）被试外语写作能力的模型

（Cumming，1997）。其中，对评分过程以及评分标准的研究至今仍倍受重视，因其研究结

果不仅是制定客观、合理评分标准的基础，且为评分员培训提供有益的指导（Cumming，
2001）。 

此类研究最常用的方法是分析评分员评判时报告的有声思维数据，因此法能为了解评分

员评判作文时的所做所想提供最丰富的证据，研究者对评估过程可做直接观察

（Connor-Linton，1995）。国外学者依此方法对评分员评判过程做了多角度研究（Cumming，
1990，2001；Milanovic & Saville，1994；Sakyi，2000；Vaughn，1991 等）。其中 Cumming
（2001）等人对 TOEFL 写作测试改革所做的研究是迄今为止规模最大的一次，很具参考价

值。但有学者指出，此类研究还只是一些孤立的、探索性的研究（Cumming，2001），目前

仍处于初级阶段（Lumley，2002），且这些研究均从评分员角度、在评分员内部展开，因此

需在更大范围内，从多视角对评分效度开展研究。 

Weigle（2002）指出，写作评估涉及的因素很多，讨论效度时有必要考虑这些因素。

其中，被试是写作评估中的重要因素之一。过去二十几年，众多关于外语学习者对自己外语

能力评估（以下简称“自我评估”）的效度研究表明，自我评估是对自身语言交际能力有效、

可靠的测量方式（Bachman & Palmer，1989），与其它外界评估一样有效（Ross，1998）。
自我评估， 因其基于学习者对自身的认识而非外部间接观察，能为所要评估的内容提供独

特的补充信息（Shrauger & Osberg，1981，转引自 Oscarson，1997）。由此可见，作为

写作评估中的一个重要因素，被试对自己作文的评估可以为验证评分员的评估效度提供一个
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可靠的外部视角。 

本文试从学生自我评估这个外部视角出发，比较学生对自己作文的自评与教师的评判之

异同，进而揭示教师评判的有效性。研究问题如下： 

1. 学生对自己的英语作文进行评价时表现出哪些评判行为？有何倾向？教师对学生

作文进行评判时表现出哪些评判行为？有何倾向？两者有何异同？有无阅卷经历

的教师其评判行为有何异同？ 

2. 三种水平（高、中、低）的学生在做自我评价时表现出来的评判行为与教师对这

三类作文的评判行为相比有何异同？两类不同经历教师的表现又有何异同？  

3. 三组人员各自表现出的评判行为对评分结果有何影响？ 

2. 研究设计 

2.1 研究对象 

参加该项研究的学生来自某大学自动化系二年级。研究者根据他们上学期英语期末考试

成绩，并结合任课教师意见，按好、中、差三个层次挑选了12名学生参加了此次研究（男

女各半），年龄在19—21岁之间。  

研究者邀请了12名大学英语教师参加此次研究，目的为了与学生人数相等（Brown，
1991；Shi，2001）。其中6名教师有四、六级考试阅卷经历，另外6名无此经历。无四、六

级考试阅卷经历的教师与12名学生来自同一所大学。其他6名教师来自其它四所不同大学。 

2.2 研究方法 

本研究采用共时有声思维法。为补充或印证参加者的有声思维内容，还采用了访谈手段。 

2.3 研究步骤 

首先，按四、六级考试写作形式，要求12名学生在30分钟内用英语完成一篇题为“Could 
you live without Internet for a week?”的作文。 

随后，研究者请学生对自己的作文进行评判，并让其把评判思维过程口头报告出来。此

前，对每位学生都按照Green（1998）提供的方法进行了训练。研究者事先未给学生提供评

分标准，一是想知道他们自己的标准；二是为了避免提供标准对他们的评判造成束缚

（Cumming 2001）。 

每位学生对自己的作文做出评判后，研究者根据各自的有声思维内容对其进行了访谈。

以澄清他们在口头报告时较模糊的说法及对一些概念的认识。 

12名教师分别对这些学生的作文进行了评判。考虑到教师工作忙，研究者决定每位教

师只需对其中6篇作文进行评判。为让每位教师都有机会接触到不同水平学生写的作文，同

时为了保证12篇作文每篇至少有4名以上教师评阅，研究者按随机抽样的办法把12篇作文分

成A、B、C三组，每组6篇，然后按照从A组到C组的顺序循环分给不同教师评判。 

每位教师单独对A、B或C组作文进行了评判，并口头报告了自己评判的思维过程。此

前他们亦接受了有声思维训练。基于上述原因，研究者也未给教师提供评分标准。 

每位教师完成所有评判任务后，研究者对其进行了访谈，目的也是为了澄清口头报告中

的一些含糊说法以及对一些概念的认识。 

3. 数据的收集与分析 
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研究者以Cumming（2001）总结的35个评判行为蓝本，并照Green（1998）介绍的方

法对12名教师的有声思维数据进行编码，最后得到包括38个评判行为的编码系统。为检验

该系统的有效性，研究者请一位中文系在读研究生按此编码系统对部分教师的有声思维数据

进行再编码，其结果与研究者的编码吻合率达90%。编码系统所包括的38个评判行为见表1。 

鉴于国内外文献中无现成学生自评行为编码系统，研究者根据教师评判行为编码系统编

写了学生自评行为编码系统，对学生的口头报告进行了编码，最终得到包括23个评判行为

的编码系统。利用该系统对学生口头报告进行编码的结果与那位中文系在读研究生的编码结

果吻合率达85%。学生自评行为的编码系统见表2。 

最后，研究者利用这两个编码系统对收集的有声思维数据进行了分析。 

4. 研究结果与讨论 

4.1 学生、教师评判作文时表现出的评判行为及其异同 

为回答此问题，研究者把所有教师和学生的评判行为出现的频率转换成了每个行为在每

位教师/学生评判行为总数中所占的百分比（Cumming 2001）。表1报告了12名教师对学生

作文评判时表现出来的38个评判行为的平均百分比和标准差。表2总结了12名学生对自己作

文评估时表现出来的23个评判行为的平均百分比和标准差。 

表1：38个教师评判行为的平均百分比及标准差 
 

评判行为 
12名教师 

72个口头报告
M/SD 

6名有阅卷经历的教师

36个口头报告 
M/SD 

6名无阅卷经历的教师

36个口头报告 
M/SD 

理解/参考作文要求 0.6% /0.8 0.6% /0.7 0.6% /1 
阅读学生作文(包括细读、跳读、略读) 3.6% /1.7 3.7%/ 2 3.4% /1.5 

推测学生的个人情况 4%/ 2.5 5.7% /2.3 2.6% /1.7 
分析学生写作失败、表达欠妥的原因 2.4% /1.4 2.7% /1.8 2.2%/ 1 
用母语翻译辅助理解学生要表达的意

思 
4.2% /5.3 2.3%/ 3.4 6.2%/ 6.4 

对书写不清楚之处进行辨认、推测 1.1% /1.3 1.2%/ 1 1% /1.5 
确定阅读或评分策略 0.8% /1.5 0.7% /1 0.8%/ 2 

同其它作文或把同一篇作文的不同部

分进行比较 
1.3% /1 1.6%/ 1 1% /1.2 

参考自己的阅卷经历 1.5% /1.7 2.8%/ 1.5 0.3% /1.5 
参考自己的教学经历 0.3%/ 0.4 0.3%/ 0.5 0.4%/ 0.4 
评价文章的篇幅 0.4%/ 0.6 0.4% /0.7 0.4% /0.4 
对作文做总评 4.6% /2.5 5.4%/ 3 3.8%/ 1.8 

考虑格式、卷面、书写 2.2%/ 2 1.7%/ 1.7 2.6%/ 2.3 
说明/修改评分决定 5.8%/ 4.2 8.1%/ 5 1.5% /5.8 
评价自己的评分决定 0.1%/ 0.2 0.05%/ 0.1 0.2% /0.3 

说明写作应符合的标准或应避免的问

题 
1% /1.3 0.6% /0.7 1.4% /1.6 

辨认文章结构、理解作者思路 3% /2.5 3% /3.4 3%/ 1.6 
总结文章观点 3.5% /3.7 3.1% /3.8 3.9%/ 3.9 

浏览观察文章布局 0.6%/ 1.2 0.05%/ 0.1 1.1%/ 1.6 
评估文章的论证推理/逻辑发展 5.9%/ 3.3 5.7% /3.4 6.1% /3.5 

指出文章的重复累赘之处 0.6%/ 0.6 0.5%/ 0.6 0.7%/ 0.7 
评估文章部分/整体的连贯、流畅程度 1.6% /2.7 0.5%/ 0.6 2.6% /3.6 

更正文章的结构/内容不妥之处 1.7% /2.3 0.8%/ 1 2.7% /2.9 
说明学生的写作受到母语写作的影响 0.1% /0.2 0.0% /0 0.2% /0.2 

考虑文体、语域 0.5%/ 0.8 0.3%/ 0.6 0.7%/ 0.9 
评价文章的个别/全部内容或观点 2% /3.6 0.7%/ 0.8 3.2% /4.9 

评价文章结构、作者的构思/写作风格/
写作技巧 

2.75%/ 3.4 1.6%/ 1.9 3.8% /4.4 

理解有歧义/不清楚的表达 2.2%/ 2.5 1.7%/ 1.1 2.6%/ 3.5 
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指出语言错误并归类 4.1% /3 3.1%/ 2.1 5.2%/ 3.7 
评估文章语言的可理解程度 2.8%/ 2.3 3.2%/ 2 2.4%/ 2.6 

对个别措辞/整体语言的使用进行评价 12.9%/ 4.4 13.6%/ 4.7 12.3% /4.3 
考虑错误的严重性或频率 2.5%/ 2.2 2.9%/ 2.6 2.2%/ 1.9 

更正语言错误或语言运用不妥之处 5.1% /4.1 4.3%/ 3 5.9%/ 5.2 
说明语言表达受到母语影响 2.4%/ 2.1 3%/ 1.5 1.9% /2.6 
指出词汇使用错误/不妥之处 2.6%/ 2 3.7%/ 2 1.9%/ 1.9 

指出句法/词法使用错误或不妥之处 4.2%/ 2.5 5.6%/ 2.5 2.8%/ 1.7 
考虑拼写/标点 3.1%/ 2.5 4.1%/ 2.5 2.1%/ 3.1 

表 2：23 个学生评判行为的平均百分比及标准差 

 
评判行为 

12名学生 
12个口头报告 

M/SD 
阅读文章（细读/跳读/略读） 4%/1.6 

说明对写作要求的理解 1.2%/3.6 
考虑文章的篇幅 0.2%/ 0.8 

考虑卷面/书写/格式 2.4%/ 2.6 
回顾写作时遇到的困难并说明自己的对策 4.6%/5.7 

分析自己写作失败/表达欠妥的原因 5%/4.6 
参考自己的学习经历 2.3%/2.5 

对作文整体/局部做出总结性评价 4.6%/3 
评价自己的英语能力/写作水平 2.7%/3 

推测阅卷人心理 2%/4 
说明写好作文应具备的条件/符合的标准或应避免的问题 4.6%/4.5 

做出评分决定 4%/1.6 
说明自己的写作构思过程 3.9%/5.6 

评价文章的论证推理/逻辑发展 8.4%/6.8 
说明文章的结构/观点 14.1%/15.8 
指出文章重复累赘之处 1.5%/2 

评价文章结构、布局/自己的观点/构思 5%/3.9 
考虑拼写/标点 1%/1.8 

更正/改进自己认为错误/不妥的表达 1.3%/1.8 
指出词汇使用错误/不妥之处 1.9%/4.3 

指出句法/词法使用错误/不妥之处 1.1%/1.8 
对个别措辞/整体语言使用进行评价 19.5%/8.3 

对自己在写作时不确切的语言使用进行反思、推敲 4.6%/6.3 

表1显示，教师的评判行为可概括为两大类：理解行为（10个）和评判行为（28个）。

而学生的自评只包括评判行为（23个），因学生是对自己写的作文进行评价，无需理解的

过程。 

通过比较有大规模考试阅卷经历的教师与无此经历教师的评判行为，发现两者存在不同

倾向。有阅卷经历的教师有以下倾向： 

推测学生的个人情况； 

说明/修改评分决定； 

指出词汇使用错误/不妥之处； 

参考自己的阅卷经历； 

指出句法/词法使用错误或不妥之处； 

考虑拼写/标点。 

其中“关注语言使用”类行为占50%，无“关注文章内容、构思和结构”类行为。没有大规
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模考试阅卷经历的教师倾向于： 

用母语翻译辅助理解学生要表达的意思； 

评价文章的个别/全部内容或观点； 

评估文章部分/整体的连贯、流畅程度； 

更正文章的结构/内容不妥之处； 

指出语言错误并归类； 

评价文章结构、作者的构思/写作风格/写作技巧。 

其中“关注文章内容、构思和结构”类行为占67%，“关注语言使用”类行为占17%。 

通过比较12名教师与12名学生各自排在前十位的评判行为，发现他们之间存在以下异

同： 

1． 学生和教师相同/相似的评判行为有5个：对个别措辞/整体语言使用进行评价；对作

文整体/局部做出总结性评价；评价文章的论证推理/逻辑发展；做出评分决定；阅

读自己的文章（细读/跳读/略读）。 

2． 与学生相比，教师有下列倾向： 

更正语言错误或语言运用不妥之处； 

指出句法/词法使用错误或不妥之处； 

用母语翻译辅助理解学生要表达的意思； 

指出语言错误并归类； 

推测学生的个人情况。 

其中“关注语言使用”类行为占60%，无“关注文章内容、构思和结构”类行为。与教师相

比，学生更倾向于： 

说明文章的结构/观点； 

评价文章结构、布局/自己的观点/构思； 

分析自己写作失败/表达欠妥的原因； 

说明写好作文应具备的条件/符合的标准或应避免的问题； 

回顾自己写作时遇到的困难并说明自己的对策； 

对自己在写作时不确切的语言使用进行反思、推敲。 

其中“关注语言使用”类行为占17%，“关注文章内容、构思和结构”类行为占33.3%。 

为便于总结学生和教师评判时表现出的不同倾向，研究者按“自我监察”、“关注文章内容、

构思和结构”及“关注语言使用”三大类评判行为对他们各自的行为进行了总结，结果见表3。 

表 3：三大类评判行为的总平均百分比及标准差对比表 

评判行为 12名学生 
12个口头报告 

12名教师 
72个口头报告 

6名有阅卷经历教师

36个口头报告 
6名无阅卷经历教师

36个口头报告 
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M/SD M/SD M/SD M/SD 
自我监察 37.8%/13.5 35.9%/7.5 39.1%/6.7 32.7%/7.4 

关注文章内容、构思

和结构 32.8%/17.1 22.2%/13.6 16.2%/8.8 28.2%/15.6 
关注语言使用 29.4%/13.6 41.9%/11.7 44.7%/8.4 39.1%/14.5 

结果显示，在学生评判行为中，“自我监察”类行为所占比例最高，高出“关注语言使用”
类行为8.4个百分点，位居第二的是“关注文章内容、构思和结构”类行为，高出“关注语言使

用”类行为3.4个百分点。总的来讲，这三大类行为在学生的评判中所占比例有一定差距，但

不算甚大。而此三大类行为在12名教师的评判行为中所占比例相差较大。其中“关注语言使

用”类行为，超过了占比例最小的“关注文章内容、构思和结构”类行为19.7个百分点。可见，

与学生相比，教师更倾向于关注语言的使用，学生则比较注重文章的内容和结构。这个结果

印证了Cumming（2001）的部分发现：即以英语为二语/外语的教师更关注对语言的评判。 

表3进一步显示，有阅卷经历的教师与无此经历的教师相比，对语言的关注倾向更为明

显，两者相差5.6个百分点。“关注语言使用”类行为在有阅卷经历的教师的评判行为中所占

的比例超过“关注文章内容、构思和结构”类行为28.5个百分点。此发现与前面总结的两类教

师各自的行为倾向一致。 

通过比较标准差发现，有阅卷经历教师之间的差异比学生之间和没有阅卷经历教师之间

的差异均小，说明有阅卷经历教师的评判行为更趋于一致，这同他们阅卷经历及所受培训有

关。许多研究表明（如Weigle，1994等），培训可以缩小评分员之间的差异，提高评分信

度。 

4.2 三种不同水平学生的自评与教师评判比较 

表4报告了12名学生的自评成绩与12名教师打分均分的对比。有4名学生的得分在10分
（含10分）以上。10分以上作文可视为高分作文。有3名学生成绩在7分以下，其作文被视

为低分作文，其余6名学生得分在8—10分之间，被视为中等作文。 

Blabche（1990）发现，写作中等水平的学生倾向于低估自己的能力。本研究中有6名
成绩中等的学生，其中有3人与教师打分相比高估了自己的成绩，另外3人则低估了自己的

成绩。由于本研究人数少，代表性不强，不同水平学生自评成绩的准确性不在本研究讨论范

围之内。 

表 4：学生自评成绩与教师评判成绩对比表 

文章编号 自评成绩
所有教师的总均分及

标准差 
M/SD/RN 

有阅卷经验教师的总均

分及标准差 
M/SD/RN 

无阅卷经验教师的总均

分及标准差 
M/SD/RN 

1 6-7 6.8/2.3/12 5.5/2.3/6 8.2/1.3/6 
2 8 8.8/3.8/4 5.5/0.7/2 12/0.0/2 
3 8 8.3/2.6/12 6.5/2.1/6 10/1.8/6 
4 11 9.8/3.2/4 7/0.0/2 12.5/0.7/2 
5 10 10.3/1.7/12 10.5/2.2/6 10/1.3/6 
6 6 8.3/1/4 8.5/0.7/2 8/1.4/2 
7 9 5/1.4/4 4.5/2.1/2 5.5/0.7/2 
8 10 8.3/1.7/4 9.5/0.7/2 7/1.4/2 
9 6 6.5/1.3/4 6.5/0.7/2 6.5/2.1/2 

10 10 10.5/2.1/4 9.5/2.1/2 11.5/2.1/2 
11 8 10.5/1.3/4 10/1.4/2 11/1.4/2 
12 11 9.5/1.3/4 9.5/0.7/2 9.5/2.1/2 

注：RN是指教师的人数 

表5、6、7是三种水平学生的自评行为与教师评判行为的对比总结。本次实验中得分最
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高的三名学生的三大类评判行为比例基本持平。比例最大的是“关注语言使用”类行为，比“关
注文章内容、构思和结构”类行为高出2.6个百分点，说明高水平学生自评时对作文的语言和

内容、结构给予同样的关注。得分最低的3名学生三大类评判行为比例差别较大，有将近一

半行为属“自我监察”，对自己语言使用的关注超过“关注文章内容、构思和结构” 7.9个百分点。

得分居中的6名学生自评时似乎更关注作文的内容和结构，其比例高出“关注语言使用”12.2
个百分点。 

总之，参加本次实验三种水平的学生在对作文自评时表现出了不同的倾向：高水平学生

对作文的语言和内容、结构的关注程度十分接近，中等水平的学生更关注作文内容和结构，

而低水平学生更倾向于关注作文的语言。 

表 5：评判高分作文时三大类评判行为的总平均百分比及标准差 

评判行为 
3名学生 

3个口头报告 
M/SD 

12名教师 
20个口头报告

M/SD 

6名有阅卷背景的教师

10个口头报告 
M/SD 

6名无阅卷背景的教师

10个口头报告 
M/SD 

自我监察 31.4%/12.1 35.5%/1.1 39.7%/9.6 31.3%/11.5 
关注文章内容、构思

和结构 33%/17.7 30.2%/16.7 19.3%/9.4 41.1%/15.5 

关注语言使用 35.6%/13.7 34.3%/14.7 41%/7.9 27.6%/17.4 

表 6：评判中等作文时三大类评判行为的总平均百分比及标准差 

评判行为 
3名学生 

6个口头报告 
M/SD 

12名教师 
32个口头报告 

M/SD 

6名有阅卷经历的教师

16个口头报告 
M/SD 

6名无阅卷经历的教师

16个口头报告 
M/SD 

自我监察 35.8%/13.6 35.2%/5.7 36.9%/4 33.4%/6.9 
关注文章内容、构思

和结构 38.2%/19.3 20.7%/13.8 16.1%/10 25.4%/16.3 

关注语言使用 26%/9.2 44.1%/13.1 47%/9.1 41.2%/16.7 

表 7：评判低分作文时三大类评判行为的总平均百分比及标准差 

评判行为 
3名学生 

3个口头报告 
M/SD 

12名教师 
20个口头报告 

M/SD 

6名有阅卷经历的教师

10个口头报告 
M/SD 

6名无阅卷经历的教师

10个口头报告 
M/SD 

自我监察 47.9%/12.9 37%/9.4 41.8%/10.5 32.2%/5.5 
关注文章内容、构思

和结构 22.1%/10.8 15.9%/14 10.1%/7.2 21.7%/17.4 

关注语言使用 30%/22.7 47.1%/14.5 48%/12.5 46.1%/17.5 

    表5显示，12名教师在评判高分作文时表现出来的三大类行为比例基本一致。位居第二

的“关注语言使用”类行为比“关注文章内容、构思和结构”类行为高出4.1个百分点。说明教师

对高水平作文进行评判时，对作文的语言使用与对内容、结构重视程度相当，这种倾向与高

水平学生自评行为倾向一致。但分析两类教师各自评判行为发现，有阅卷经历教师的行为与

没有该经历教师的行为有很大差别。前者关注的重点是语言使用，这类行为的比例比“关注

文章内容、构思和结构”高出20.7个百分点。后者更关注文章的内容和结构，这一类行为的

比例高出“关注语言使用”类行为13.5个百分点。从标准差来看，前者之间的差异明显小于后

者，说明与这6名教师的阅卷经历和所受培训有关。 

表6显示，12名教师在评判中等档次作文时表现出来的三大类行为比例差异很大。“关注

语言使用”类行为高出“关注文章内容、构思和结构”23.4个百分点，说明教师在对中等档次作

文进行评判时对语言的关注远远超过内容。这种倾向不同于他们在评判高水平作文时的行

为，与中等水平学生的自评行为倾向正好相反。两类教师在面对中等水平作文时，两类行为

倾向基本一致，都偏向于对语言使用的关注。但无阅卷经历的教师对作文内容和结构的关注
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程度还是高于有该经历的教师，比他们高出9.3个百分点。 

    表7显示，12名教师在评判低水平作文时表现出来的行为倾向与其面对中档作文时的行

为倾向基本一致，只是对语言使用的关注程度更高一些。低水平学生虽然关注语言的程度也

较高，但与教师相比，他们对作文内容和结构的重视程度较高。两类教师各自的评判行为倾

向也与其评判中档作文时一致。同样，无阅卷经历的教师对作文内容和结构的关注程度高于

有该经历的教师，两者相差11.6个百分点。 

    综上所述，12名教师在评判不同水平的作文时表现出了不同倾向。评判高水平作文时，

对语言和文章内容、结构的重视程度基本一致，与Cumming（2001）的调查结果基本一致。

面对中、低水平作文时，他们关注的重点是语言使用。其中教师在评判低水平作文时行为倾

向与Cumming（2001）的调查结果亦相同。需要指出的是，有阅卷经历的教师无论面对什

么档次的文章，都表现出过分关注语言使用的倾向。通过对比标准差，发现他们之间的行为

差异明显小于没有阅卷经历教师之间的差异，可见阅卷经历对其影响相当大。一位参加过四、

六级考试阅卷的老师说，语言是评判时唯一可以量化的指标，所以也就成了他们保证自己的

评分与其他教师一致的基础。另一名有阅卷经历的老师更直接指出，对语言使用的评判是她

在评判四、六级考试作文时使用的唯一标准。一位多次参加四、六级考试阅卷的老师说，他

们平均每天要批阅大约500份作文，对大部分作文基本都是简单浏览。由此可见，大规模阅

卷时对评分信度的要求，以及庞大的工作量造成了有阅卷经历的教师在批阅学生作文时过分

地偏重于对语言使用的关注。 

4.3 三组人员各自表现出的评判行为对评分结果有何影响？ 

表4显示，3名学生的自评和教师的打分相差很大。他们分别是2号、4号和7号。研究者

以2号为例来探讨这一个问题，因为2号作文是三组（学生、有阅卷经历的教师和无该经历

的教师）打分差异最大的一篇。（2号学生自评是8分，两名有阅卷经历的教师的平均分是

5.5分，2名没有该经历的教师的均分是12分。） 

2号学生对自己的作文的评判是： 

……第一句……引出那个主题来，……点明了网络在生活中的重要作用。……
然后下面用自问自答的方式引出自己的、自己对这个话题的看法。……我想下

一段肯定要写的就是为什么不能离开网络……第二段就写了这方面的原

因。……嗯，这一句我觉得用词不是很准确很简练。……这儿我用到一个定语

从句，我觉得能体现出自己作文的一点文采。……哦，看到这儿发现自己写错

了，应该写成“ could not”而不是“I have not to”。 ……噢，这一句跟前面一句

（意思上）有点重复。……我写英文作文的时候，总是 3 段。我觉得这样结

构就是比较符合逻辑。……最后一段就是再次阐明自己的观点……应该能够把

自己的观点总结以下吧…… 

2号学生的自评显示，他对作文有较全面的评判。无论是文章的语言、内容，还是结构、

逻辑关系，都经过认真分析。最后自评分为8分。 

有阅卷经历的教师10号和8号对2号作文进行了评判。10号教师的打分是5分。她对2号
作文的评判如下： 

……好，这篇、这个文章呢，从第二段可以看出这个作文就属于那种想到哪儿

写到哪儿，他自己没有一个条理……整个大结构还可以，但是条理非常不清楚，

没有逻辑性，逻辑性很差，而且语法错误也有一些，所以，所以我给他 5 分。 

可见10号教师的主要评分依据是2号作文的逻辑性差，而且有语法错误。 
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8号教师给2号作文的打分为6分。她对2号作文的评判如下： 

……书写呢，字写得还比较整齐，但是呢，这个，一个句子应该有几个主句，

几个从句分不清。……然后呢，呃，这个第一段好像是提出了一个主要观点，

最后一段好像是呼应了一下，但都是很口头（指语言上）。中间这一段好像是

提出一个论据，但是呢，说得不清楚。……只说了我干了什么什么，但是他，

这都是哪几方面的？有没有代表性、归纳性？没有。所以这篇文章呢，6 分左

右吧。 

可见8号教师的评判也把重点放在了逻辑性和语言的使用上，这似乎是2号作文得分低

的主要原因。 

3号没有阅卷经历的教师给2号的打分是12分，她主要从语言使用和文章结构进行评判。

其评判如下： 

……这个学生他的整篇文章，我觉得写得，就是最起码这个句子是非常通顺的，

而且就是说，很少出现语法错误。……而中间的表述也比较清楚，他有开头呀，

有结尾呀，……我觉得这篇文章除了这个开头实在不应该不空格，我觉得这篇

文章就比较完美了。所以我可能会给他，呃，给他一个 12 分吧。 

4号没有阅卷经历的教师给2号的打分是12分。她对二号作文的评判如下： 

……那么，他第一段呢，开头开得很好，然后第二段和第一段的过渡也很自然。

最后一段呢总结也比较简洁，所以整篇文章的结构还可以。……他在表述上用

词用得比较好，语言流畅基本没有太多语法错误，而且中心比较明确，这篇文

章我应该给他 12 分。 

4号教师与3号一样均从语言使用和文章结构方面对2号作文进行评判。不难看出，与前

面分析的教师表现出来的评判行为倾向相一致，4名教师在做评判时均未全面考察2号作文

各方面的情况，只偏重关注学生作文的某一或两个方面，这是造成他们评分差异或评分不恰

当的原因。与此相反，2号学生在对自己的文章进行评判时，能考虑到各方面的优缺点（这

也与前面分析的学生表现出来的评判行为倾向相吻合），尽管没有评分经验，其自评分还算

比较恰当（2号学生的自评分与4名教师的总均分大致一致，只差0.8分。根据目前四、六级

考试中采用的综合评分法的要求，他的自评分应该更接近该生的真实水平）。 

Hamp-Lyons（1995）指出，ESL学习者的作文在语言、内容、结构等等各方面的表现

是不同的，因此，教师在评分时如果只关注其中的一两个方面，必然无法对一个学生的作文

能力做出合理、客观的评判。Cumming（1997）也指出，把学生作文中所犯的语言错误简

单相加不足以反映学生的二语/外语写作水平。许多其它方面，如修辞结构、冠词的使用、

超语段标记、词汇、句型结构等，评判时都应一并考虑。当然，作文内容、作者所要表达的

思想也是不容忽视的一个重要方面。总之，教师在对学生英语作文进行评判时，应综合考虑

各个方面的情况，才有可能做出恰当的评价。 

5. 结论 

本研究旨透过学生自我评估这一外部视角对教师评估作文的有效性进行验证与核查，通

过对比分析他们评判时的有声思维数据，并结合访谈内容，得到如下结论： 

（1）教师在评判作文时，关注语言使用倾向明显；学生自评时，虽倾向于关注作文内

容和结构，但对作文语言、内容和结构三个方面的关注程度比较均衡。与无大规模阅卷经历

教师相比，有阅卷经历的教师更加关注学生语言的使用，且她们之间表现出的行为差异较小。 
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（2）三种写作水平的学生在对自己作文进行评判时表现出来的行为倾向不一致。高水

平学生对语言和内容、结构的关注程度基本一致。中等水平学生更关注自己作文的内容和结

构，而低水平学生倾向于关注自己作文的语言使用。12名教师在评判不同水平作文时也表

现出了不同倾向。评判高水平作文时，他们对语言和内容、结构的重视程度基本一致。面对

中、低水平的作文时他们关注的重点是语言使用。有阅卷经历的教师无论面对什么档次的作

文，都表现出过度关注语言使用的倾向。通过比较标准差，发现他们之间的行为差异明显小

于没有阅卷经历教师之间的差异。尽管存在内部差异，12名学生对作文的语言、内容、结

构等各方面的关注程度总体上比教师对这些方面的关注程度均衡。 

（3）评判作文时的行为倾向对评判结果会产生很大影响。 

本研究的启示是：鉴于许多教师在评分过程中往往偏重评判标准的某一个或两个方面而

忽视其它方面，研究者建议：四、六级考试写作部分的评分应由总体评分法改为解析评分法

（analytic scoring method）。这不仅有助于教师从多个角度对学生的作文进行全面、客观、

恰当的评价，而且报告出来的结果有助于学生全面地了解自己的英语作文水平，为后续学习

指明方向。 

本研究之不足：（1）被试人数较少，且限于某一个学校，代表性不强。（2）主要研

究工具——共时有声思维——由于自身的缺点无法保证被试提供数据的完整性。（3）受样

本数量所限，只能对数据的特征进行描述，不能用于进一步的分析。因此结论只是暂时的，

希望将来能够扩大样本的容量，做出有价值的推论。 
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Abstract: This study aims to investigate the validity of non-native speaking EFL raters’ evaluation of 

Chinese college students’ essays by comparing raters’ evaluation with students’ self-assessment. 12 

non-English majors and 12 college English teachers were invited to take part in this study. The 

quantitative and qualitative analyses of the collected data show that: 1. 12 raters tended to devote a lot 

more attention to language use on students’ essays; while 12 students tended to devote more attention 

to rhetoric and ideas and structure on their own essays, they paid comparatively equal amount of 

attention to every aspect of their essays. 2. Students who got high/average/low scores showed different 

decision-making behaviors when rating their essays; when rating essays with high/average/low scores, 

12 raters also showed different trends in making decisions. 3. Trends in making decisions had 

considerable influence on rating results. At the end of the paper, implications of the study for EFL writing 

assessment in China were discussed.  
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