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提要：本文采用参数稳定性检验方法研究了我国通货膨胀率的动态变化路径。检验发现我国通货膨胀率序列具有明
显的结构转变特征；我们利用包含结构转变点的最小二乘估计方法，获得了通货膨胀率自回归模型的结构转变点估
计和区间估计；我们还结合我国宏观经济运行现实，分析并描述了具有结构转变特征的通货膨胀率模型，准确地给
出了 1984 年以后两次较明显的高通货膨胀率区间。 
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1  引  言 

在宏观经济学的一些计量研究中，大都将通货膨胀率的数据生成过程描述为宏观经济变量的线

性动态系统，这些经济变量包括工资、价格和其他表示经济周期状态的经济变量等。这些研究认为，

利用这些解释变量可以很好地拟合通货膨胀率的实际变化路径。然而，这些研究并没有注意到随着

经济政策和宏观经济形势的变化，通货膨胀的时间波动路径中可能存在内生的结构转变，而这种结

构转变将明显的影响通胀路径的模型刻画及其统计特征(刘金全，崔畅，2004 年)。 

在过去的几十年里，结构转变的经济计量问题一直受到广泛的关注，并取得了重要进展。例如

在模型结构转变的稳定性检验方面，出现了 Chow 检验、CUSUM 检验、CUSUM 平方检验、Hansen 
(1992) 检验等。Chow (1960) 检验方法选取已知数据中的某个已知时点，将原样本划分为两个子区

间，分别估计每个子区间的参数，然后用 F-统计量检验参数是否相同。这种检验方法已经广泛的应

用到各种经济计量模型。Andrews (1993) 对 Chow 检验做了进一步描述和研究，修正了 Chow 检验

分布临界值，并给出了基于 Chow 检验对未知转变点的检验方法；另一种方法是 CUSUM 检验和

CUSUM 平方检验 (Brown，Durbin and Evans，1975)，可以识别时间序列波动路径中的内生结构

转变点，其中 CUSUM 检验方法主要是对均值参数稳定性进行检验，而 CUSUM 平方检验则是检验

方差稳定性。对于结构转变点的估计，最初的研究认为结构转变点是使全样本信息残差方差最小的

时点。Bai 等人(1997)推导了结构转变点估计的渐近分布并给出如何估计它的置信区间，并将单变量

推广到具有同时刻结构转变的多元变量，并在 Bai 和 Perron (1998)的研究中给出了估计方法。 

由于结构性转变检验对于经济态势和经济结构分析十分重要，我们在本文中将运用 Chow 检验、

CUSUM 检验和 CUSUM 平方检验等方法，分析我国 1984 年 1 月至 2004 年 12 月的月度通货膨胀

率序列中是否出现结构性转变，以便清楚地刻画我国价格水平变化中通货膨胀与通货紧缩之间转变

的动态性，如此计量检验和获得的经验证据将为目前的宏观经济调控提供了重要的参照依据。 

2   通货膨胀率的动态模型与参数稳定性检验 

改革开放以来，我国的通货膨胀率路径出现了显著的波折。几次高通货膨胀的出现都有其具体

的现实背景。1984 年至 1986 年我国经济起伏较大，货币政策时紧时松，但通货膨胀尚未发展到很

 



严重程度，经济运行中的各种矛盾尚未明显激化。在此期间零售物价指数已经出现了连续三年的较

大幅度上涨，这实际上已发出了明确的信号，表明当时经济中的供给和需求条件已经出现了严重问

题；1987 年我国经济增长持续过热，货币供给增长过快，总需求与总供给之间的缺口越来越大。原

材料、燃料、动力、交通运输等短缺现象日趋严重，但这些并未引起应有的重视，没有采取适度的“降
温”，致使 1988 年初出现了明显的通货膨胀；1991 至 1993 年上半年，由于我国政府采取了顺应和

促进经济回升与扩张的政策，但由于原有高度集中的计划体制的弊端还没有消除，盲目扩张投资、

竞相攀比速度等问题体现得更为突出，这使得许多地方出现了经济过热、高信贷投放、交通运输、

能源和重要原材料紧张、经济秩序混乱等问题，进而引发了经济总量失衡下的高通货膨胀。 

自 1997 年 11 月亚洲金融危机爆发以后，我国一度出现了前所未有的物价持续下跌的局面。从

1998 年 4 月起，消费品价格出现了连续 24 个月负增长，虽然 2000 年 5 月转为正增长，但同年 9
月又陷入持续负增长状态，这个期间经济出现了轻微通货紧缩局面。为了克服通货紧缩，近几年来

实施了积极财政政策和扩张性货币政策，从 2003 年年底开始，通货紧缩有所缓解；进入 2005 年以

后，又出现了轻微通货膨胀现象，随着国际市场石油和原材料的价格攀升，国内通货膨胀压力已经

显现出来。由此可见，在我国价格水平的动态变化过程中，出现了通货膨胀和通货紧缩的几度转变，

这意味着通货膨胀率的动态轨迹中存在着结构性转变(刘金全等，2004 年)。 

目前国内对通货膨胀率动态性的研究，一般是通过建立自回归时间序列模型，然后考察不同时

期通货膨胀率的相依程度以及反映时间序列过去的行为规律，进而对未来时期进行推断与预测。常

用模型为 阶自回归模型，模型结构如下： p

                  2
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在该模型中，我们假定自回归方程中的均值、系数以及正态分布的方差都是固定常数。这个模

型说明了当期通货膨胀率依赖于前 期的通货膨胀率。但自回归模型没有考虑不同时期的结构转变，

即可能伴随着经济政策改变或经济体制的改变，而使模型的结构也相应的发生变化。简单的自回归

模型只能描述经济现象中存在的某种线性关系，没有考虑通货膨胀率过程中还存在不同剧烈程度的

通货膨胀阶段。 

p

为了考察我国通货膨胀波动路径是否发生了结构转变，我们使用一些传统的参数稳定性检验方

法，如 Chow 检验、CUSUM 检验和 CUSUM 平方检验。我们选用的数据为 1984 年 1 月至 2003
年 12 月我国月度通货膨胀率(利用零售商品价格增长率表示)的数据(来源于《中国经济景气月报》，

部分季节数据进行了月度分解)。同时，利用 Akaike(AIC)和 Shawarz 信息准则(SIC)，较优的模型选

择是 1 阶自回归过程，其模型结构如下： 

2
1 1, | ~ (0,t t t t tI iid Nπ μ φπ ε ε σ− −= + +                      (2) 

其中 tπ 表示月度通货膨胀率。 

(一) 全样本信息下的 Chow 检验 

传统的 Chow 检验首先选取某个比较特殊的时点，并将样本划分为不同的子区间，假设在各个

子区间内参数是常数，然后求出这些参数估计值，最后用 F-统计量检验参数的等同性。然而，传统

Chow 检验的不足就在于结构转变点是事先规定的。一方面这种事先规定的时点可能并非是结构转

变点，而相反真正的结构转变点却未被考虑；另一方面当实际上并未存在结构转变点时，但由于结

构转变点是内生的，Chow 检验可能误导性地识别出该时点发生结构转变。 

为了考察通货膨胀 1 阶自回归模型是否存在结构转变，我们不考虑特定时点，而是将所有时点

都进行 Chow 检验。在前 个样本基础上求出回归模型系数的估计，再增加 个样本，从而考

查参数估计值是否稳定，采用如下的 Chow 检验统计量为： 
1n 1n n−
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在此基础上，对已知结构转变点进行稳定性检验的方法就是把所有时点的Chow检验统计量反映

到图表中，得到Chow检验结果曲线和Chow检验P-值曲线，详见图 1 和图 2。当Chow检验结果大于
2χ 临界值 3.84(破折线)或P值曲线位于 5%临界值(虚线)时，我们就认为发生结构转变，否则认为未

发生结构转变，即模型是稳定的。Andrews(1993)对这种方法加以修正，并提出了Andrews临界值1，

此处的临界值为 9.84，当Chow检验结果大于临界值则认为发生了结构转变。 
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图 1 已知转变点的 Chow 检验                           图 2 已知转变点的 P 值 
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图 3 未知转变点的 Chow 检验                          图 4 未知转变点的 P 值 

Quandt(1960)也曾提出在所有可能的转变点处进行 Chow 检验，而把 Chow 检验中最大的 F 统

计量定义为 Quandt 统计量。在图 1 中，Quandt 统计量为 1994 年 11 月这一点，该点的检验统计量

值为 21.995，P-值为 0.00。这表明我们应该在 5%水平拒绝没有结构变化的零假设，说明我国通货

膨胀率过程确实发生了结构转变，这与我国 1980 年中后期出现的“经济过热”并引起高通货膨胀的事

实是基本相符的。 

对于未知结构转变点情形，Chow 检验结果、
2χ 临界值和 Quandt 统计量都发生变化，且存在

较大争议。我们采用 Andrews(1993)的方法得出了未知转变点的 Chow 检验结果(见图 3)，并给出相

应的
2χ 临界值和 Andrews 临界值，在图 4 中，给出了 Chow 检验的 P 值。 

(二) CUSUM 检验和 CUSUM 平方检验 

CUSUM 检验和 CUSUM 平方检验（Brown，Durbin and Evans，1975）是在时间序列未知结

构转变点前提下检验其序列是否发生结构转变的方法，两种方法基于递归残差或向前一步推断残差

 



进行计算。 

CUSUM 检验统计量定义如下， 
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其中 表示递归残差，而标准差估计为： rw
22 1
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随着时间的推移，如果模型回归参数具有稳定性，应该有 ；如果模型回归参数不稳

定，将离开零均值线。在累计递归残差图中用一对 5%的显著性曲线评价 值的偏离。如果 值到

了 5%显著性曲线以外，则表明模型回归参数不稳定。 

tE( ) = 0W
tW tW

CUSUM 平方检验统计量定义如下， 
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在原假设下，回归参数具有稳定性，成立前提下有E( ) ( ) /( )tS t k n k= − − ，这条直线从 t = k
的零点开始，到 t = n 的数值 1 结束。如果 值到了 5%显著性曲线以外，则表明模型回归参数，或

者说残差的方差不稳定。 
tW
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图 5  模型的 CUSUM 检验                           图 6  模型的 CUSUM 平方检验 

    我们对通货膨胀率的 1 阶自回归模型进行结构转变得检验，CUSUM 检验和 CUSUM 平方检验

结果分别在图 5、图 6 中给出。图 5 和图 6 表明我国通货膨胀自回归模型在 1990 年左右不稳定，

这与我国 1990 年代以前“经济过热”导致高通货膨胀率的现实相符合。图 5 中，CUSUM 平方检验结

果还表明，在 1992 年、1994 年和 1997 年间模型存在非稳定性。结合 CUSUM 检验和 CUSUM 平

方检验结果，我们断定通货膨胀自回归模型是非稳定的。 

3   结构转变点估计与区间估计 

在以上分析中，Chow 检验、CUSUM 检验和 CUSUM 平方检验表明我国通货膨胀 1 阶自回归

模型参数在所有考虑的样本期间内是非稳定的，存在结构转变。但是，上述方法在当结构转变确实

发生时，却很难观测到在何时产生结构转变。 

 



在回归模型中，估计结构转变点的方法就是考虑结构转变点的最小二乘估计，将样本在每个可

能的转变点划分，再用普通最小二乘估计出各自区间内的参数和残差平方和，然后寻求使全样本残

差平方和最小化的时点，即结构转变点。 

假设在模型(1)中存在结构转变， tε 服从正态分布， ˆ tσ 是标准差的无偏估计。因此，我们可在

方程 ˆ t tσ α μ= + 中寻求一个转变点，α 为标准差。则我们可以通过 GMM 联合估计(2)式和(7)式的

方法来估计结构转变点： 

1 1 2 2ˆ t t tD D tσ α α μ= + +                               (7) 

其中： 
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T 是待估的结构转变点， 1α 和 2α 是标准差相应估计值。Andrews(1993)给出了检验参数 T 的

Wald—统计量或 LM—统计量的渐近性质。 
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其中 ， 。在这个检验中，使得 最大化的参数 T 将被估计为结

构转变点。Andrews(1993)给出了这个检验的临界值。 
1 0.15T n= × 2 0.85T = × ( )nF T

表 1  结构转变点方差估计结果 

模型 2
1 1, | ~ (0,t t t t tI iid Nπ μ φ π ε ε σ− −= + +  

如果 t ，则T≤ 2
1t
2σ σ= ，否则 2 2

2tσ σ=  

原假设 Sup Exp 

2 2
1 2σ σ=  35.39  (0.00) 15.48  (0.00) 

结构转变点(T) 1995:07 

注：( )为对应统计量的 P 值，Exp 为 Sup 的指数形式 

表1结果表明模型方差发生结构转变，结构转变点为1995年7月，该点的Chow检验值为11.415 
> 9.84 (Andrews 临界值)，而 1995 年 8 月处的 Chow 检验值为 9.5996 < 9.84，说明该点是模型的

结构转变点。 

我们接下来继续考虑均值方程或自回归方程的结构转变情况，可将通货膨胀 1 阶自回归模型形

式变为， 

1 1 2 2 1 1 1 2 1 2t tD D D Dt tπ μ μ φ π φ π− −= + + + +ε                       (11) 

其中 和 定义同上，首先联合检验在常数项和系数项的结构转变，然后在各自检验常数项或

系数项的结构转变情况。 
1D 2D

 



在表 2，我们给出了均值方程的估计结果。自回归模型的各个参数统计量的 P 值都很接近于零，

这说明拒绝没有结构转变的原假设，认为 1 阶自回归模型均值方程存在结构转变。在图 3 中，1994
年 12 月未知转变点的 Chow 检验结果为 20.308>12.93(未知转变点的 Andrews 临界值)，这说明通

货膨胀在 1994 年 12 月发生了结构转变，且该点也是结构转变点。 

表 2  结构转变点均值方程估计结果 

模型 2
1 1, | ~ (0,t t t t tI iid N )tπ μ φ π ε ε σ− −= + +  

如果 t ，则T≤ 1,t t 1μ μ φ φ= = ，否则 2 2,t tμ μ φ φ= =  

原假设 Sup Exp 

1 2 1, 2μ μ φ φ= = 43.48   (0.00) 16.76   (0.00) 

结构转变点(T) 1994:12 

1 2μ μ=  22.00   (0.00) 6.65   (0.00) 

结构转变点(T) 1994:12 

1 2φ φ=  33.06   (0.00) 11.40   (0.00) 

结构转变点(T) 1994:12 

Bai(1997)给出如何在模型中同时估计多个转变点和构造区间估计的方法，这种方法利用迭代算

法对子样本重新估计转变点。我们首先利用全样本区间[1984 年 1 月，2004 年 12 月]进行转变点估

计，该点使得全样本残差方差最小，即全局最小点，通货膨胀率 1 阶自回归模型的全局最小点为 1989
年 3 月；然后在该点将全样本划分成两个子样本区间[1984 年 1 月，1989 年 3 月]和[1989 年 3 月，

2004 年 12 月]，我们在第二个区间找到一个结构转变点 1994 年 11 月，该点称之为局部极小点；再

考虑样本区间[1984 年 1 月，1994 年 11 月]，得到结构转变点为 1989 年 3 月。在给定置信水平 10%
下，我们得到模型结构转变点的区间估计为[1988.083，1990.667]和[1992.917 1998.583]，而相对

应落在区间估计范围内的绝大多数点可以认为在该点发生了结构转变。 

4   基本结论 

结合以上分析，我们可以得出关于通货膨胀波动路径的几个基本结论： 

(一) 通过 Chow 检验、CUSUM 检验和 CUSUM 平方检验，我们发现通货膨胀波动路径具有明

显的结构转变特征。在实际应用中伴随着我国经济结构改革的不断深化和宏观经济调控手段的逐步

完善，通货膨胀率生成机制中的某些系统参数产生了明显的变化，从而发生了结构转变。 

(二) 我国通货膨胀波动路径在历史时期发生过两次明显的结构转变。从 Chow 检验结果可知，

第一次结构转变发生在 1988 年 10 月至 1989 年 3 月，在该区间内的 Chow 检验值大于 Andrews 临

界值；第二次结构转变则在 1994 年 8 月至 1996 年 4 月期间发生，这次结构性转变的持续期较长。 

(三) 我国 1984 年至 1986 年发生的高通货膨胀并不显著，也没有发生结构转变。Chow 检验、

CUSUM 检验和 CUSUM 平方检验结果表明，通货膨胀自回归模型都没有拒绝模型稳定的原假设，

也就是说这一期间的通货膨胀过程并没有发生结构转变。同时，我们在对结构转变点进行估计时，

也没有发现结构转变点。 

(四) 我国通货膨胀率自 1997 年下半年迅速下滑后，一直没有发生结构转变。一方面自亚洲金

融危机之后，我国各类物价持续下降，经济进入通货紧缩；另一方面，我国政府在宏观经济调控中“相
机抉择”的经济政策显著的影响了通货膨胀率的变化特征(刘金全，云航，2004 年)。因此，该阶段的

 



通货紧缩仍然属于价格的正常波动范围。 

虽然我们比较准确地判断和检验了通货膨胀率动态路径中出现的结构性转变，但是通货膨胀率

的非确定性和波动性对经济增长的影响如何，在结构性转变检验中尚未体现出来(Evans and 
Wachtel， 1993)。为此，我们需要在多元回归模型中继续检验变量之间影响关系的结构性转变

(Hamilton， 1990)。 
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Tests for the Structural Changes in the Volatilities of Inflation Rates Path of 
China’s Economy 
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(Jilin University Quantitative Research Center of Economics, Jilin, 130012, China) 

Abstract: In this paper, we use the parameter stability tests to analyze the dynamic path of inflation rate of 

China’s economy. We find that there significant structural breaks in China’s inflation rate. By using the least 

square estimation with structural breaks, we have the point estimator and interval estimator for the 

autoregression model of inflation rate. Based on the China’s economic situations, we established the inflation 

 



model with structural model, and described the high inflation periods since 1984. 
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21 Andrews(1993)认为Chow检验统计量不是渐近服从 χ 分布，推导出该统计量的渐近分布，并给出Andrews临界值。 

 

 


